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POVZETEK

Disertacija z uporabo bivariatnih grafi¢nih predstavitev predstavlja prehajanje v delovno
neaktivnost v Sloveniji in preko logisti¢ne regresije identificira ve¢ dejavnikov, ki vplivajo na
ta proces. Na podlagi izhodi$¢a, da je podaljSevanje delovne aktivnosti prebivalstva ustrezen
nadin omilitve u€inkov staranja prebivalstva in posledic zgodnjega upokojevanja, so nato
identificirana $tiri podro¢ja s katerimi je to mo¢ doseci: spreminjanje parametrov sistema
pokojninskega zavarovanja, izboljsanje fleksibilnost dela in delovnih razmerij, spodbujanje
permanentnega izobrazevanja in vplivanje na individualne dejavnike. Empiriéne ugotovitve
pokaZejo tudi, da so vladna prizadevanja sicer usmetjena v spodbujanje podaljSevanja delovne
aktivnosti starejsih, vendar se druzbeni akterji na obravnavanem podroc¢ju odzivajo prepocasi.

Kljucne besede: prebivalstvo, staranje, delavci, delovna neaktivnost, poti prehoda,
upokojevanje, dejavniki upokojevanja, trg dela, evalvacija

SUMMARY

The thesis applies bivariate graphic presentations to present the labour market outcomes of
older workers in Slovenia and logistic regression analysis to identify retirement factors.
Building upon the premise that the prolongation of working life presents an adequate
approach to address the fast approaching challenges of population ageing reinforced by recent
early retirement opportunities, four policy intervention areas have been identified: retirement
system parametrical changes, work and employment flexibility, continuing education and
addressing of individual characteristics. Empirical findings also indicate that planned
governmental activities do encourage the prolongation of working life; however they lack the
intensity and implementation pace.

Key words: population ageing, older workers, pathways to retirement, working longer,
retirement, retirement factors, labour market, evaluation
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1 UVOD

Staranje prebivalstva je univerzalen druzbeni fenomen, povezan s kopico globokih strukturnih
sprememb. V obdobju od druge svetovne vojne do 1975 je ve€ina sedanjih drZav ¢&lanic EU
opravila drugi demografski prehod in presla med stare populacije (Mala¢i¢ 2003). Kot kazejo
razli¢ne projekcije demografskega razvoja na ravni EU (European Commission 2009b;
European Commission 2006d; Vertot 2007) in v Sloveniji (Mala¢i¢ 2003; Kraigher 2005;
Vertot 2007), se bo prebivalstvo v naslednjih 30-ih letih $e obcutno postaralo. Zgodovinsko
gledano prihaja tudi do sprememb v naravi prehodov, ki se pojavljajo v posameznikovem
Zivljenju. V tradicionalnem stabilnem Zivljenjskem ciklu posameznikov ($olanje — delo —
starost) se pojavlja novo obdobje po srednjih letih, ki se vzpostavlja po obdobju dela in hkrati
Se ne sega v obdobje starosti (Phillipson 2002). V korak s sistemom vrednot modernih
zahodnih druzb so $le tudi strukturne spremembe. V sistemih socialnega zavarovanja so se v
prejSnjem stoletju odpirale nove poti predcasnega upokojevanja, spodbujeno je bilo tudi
zgodnejSe upokojevanje. To velja tako za tujino (Kohli in Rein 1991) kot za Slovenijo
(Majcen in drugi 2005), kjer so bile dodatne poti k upokojitvi uporabljene kot mehanizem
prilagajanja spremembam na trgu dela oz. spremembam na SirSem ekonomskem podrodju.
Navedeni trendi so prispevali k utrditvi percepcije, da je starost sinonim za upokojitev.
Upokojitev pa je vse bolj razumljena kot nekaj, do ¢esar je posameznik upravien (Phillipson
2002 Vodopivec in Dolenc 2008). Razviti svet se posledi¢no od sredine preteklega stoletja,
kljub dvigu pricakovane Zivljenjske dobe, soo¢a z vse bolj zgodnjim zapus€anjem delovne
sile. Stevilo let, ki jih moski preZivijo izven dela, je po letu 2000 v drzavah OECD preseglo
Stevilo let, ki ga prezivijo na delu (Palacios 2003 v Vodopivec in Dolenc 2008). Spreminja se
tudi pritok mladih v delovno aktivno prebivalstvo, na kar poleg zniZevanja stopenj rodnosti
vplivata $e podaljdevanje obdobja prehajanja mladih iz izobrazevanja na trg dela, nara$¢anje
Stevila oseb, vkljuéenih v izobrazevanje, in visoka stopnja brezposelnosti med mladimi (Urad
RS za makroekonomske analize in razvoj 2010).

Kombiniran vpliv podaljSevanja pri€akovane zivljenjske dobe posameznikov in absolutnega
skraj$evanja obdobja, ki ga posamezniki prebijejo v delovni aktivnosti, vodi k spreminjanju
velikosti in strukture delovne sile ter k zviSevanju razmerja med upokojenimi in delovno
aktivnimi. Obseg prebivalstva v delovni dobi (15-64 let), ki se je do sedaj ohranjal na bolj ali
manj enaki ravni, se bo zacel po 2010 vse hitreje zmanjs$evati, saj bodo med delovno
neaktivne pri¢eli prehajati kontingenti t.i. 'baby-boom' povojne generacije (European
Commission 2006d in 2009). Ta trend se pojavlja v vseh razvitih drZzavah ne glede na tip
podpornega sistema za starej$e (Kohli in Rein 1991). Ali, kot je zapisal Bovemberg (2009,
31): »V paradoksu delo—starost prihaja do vse vefjega razhajanja med bioloskim in
druzbenim staranjem; pri¢akovana Zivljenjska doba se je namre¢ izdatno podalj$ala, delovna
doba pa skrajSala.«




Ocene posledic opisanih trendov na ravni posameznika, kot tudi celotnega gospodarstva
vklju¢no s trgom dela vsaj za pretezni del evropskega prostora ne kazejo najbolj optimisti¢ne
podobe — ne upostevajo¢ posledic gospodarske recesije, ki traja od druge polovice 2008. Ker
je rast delovne sile pomemben vir ekonomske rasti, lahko upocasnitev rasti delovne sile na
ratun spremenjene starostne strukture delovne sile prispeva k upocasnitvi rasti bruto
domacdega proizvoda. Dodatne negativne ulinke staranja prebivalstva lahko pri¢akujemo
zaradi zmanjSevanja prihrankov prebivalstva (starejSi privarCujejo manj kot mladi) in
sprememb v strukturi potroS$nje ter investicij (Vodopivec in Dolenc 2008). Zaradi
primanjkovanja delovne sile bo imigracija (priseljevanje delavcev) v prihodnje postala
nujnost vseh bogatih drzav. Enoten gospodarski trg bi se utegnil razcepiti v dve veji: v enoten
gospodarski trg ljudi srednjih let in v veliko manjsi trg mladih (SURS 2008, 9).

Ker so institucionalni druZbeni ustroj in podporni sistemi za starejSe §e¢ vedno naravnani na
tradicionalno (tj. stabilno) razumevanje Zivljenjskega cikla posameznika, se odpira vpraSanje
ustreznosti  obstoje¢e delitve odgovornosti drzave, delodajalcev in delojemalcev ter
neformalnega sektorja za zagotovitev varnosti v obdobju po srednjih letih (Phillipson 2002,
Hette§ 2008). Vprasljiva namre¢ postaja teznja (nekaterih) modernih drzav blaginje, da
poskrbijo za posameznika od zibelke do groba (Hirsch 2006). V to skupino lahko uvrstimo
tudi Slovenijo. Majcen in drugi (2005) na podlagi dinami¢nega modela splo$nega ravnovesja
napovedujejo, da bi ob ohranitvi sedanjega pokojninskega sistema do leta 2020 primanjkljaj v
pokojninski blagajni zna$al 2,4 odstotka BDP, leta 2050 pa kar 10 odstotkov BDP. Med
drzave z visokim tveganjem dolgoro¢ne vzdrznosti javnih financ je Slovenija uvri¢ena tudi na
podlagi opravljenih projekcij Evropske komisije (European Commission 2006a in 2009).

Staranje prebivalstva tako prinasa kopico izzivov, eden najbolj oc€itnih pa je potreba po
dalj$anju delovno aktivne dobe posameznikov — torej po ohranjanju in zviSevanju
zaposlenosti starej§ih delavcev. To je Sloveniji kot prednostno nalogo priporocdila tudi
Evropska komisija. Priporocila vsebujejo §e zmanjSanje obsega pred¢asnega upokojevanja,
zagotovitev usklajenosti med davénimi reformami in reformami prejemkov ter spodbujanje
prilagodljivih oblik dela in dostopa starejsih delavcev do usposabljanja (European
Commission 2006a). Podalj$evanje pricakovane Ziviljenjske dobe ob zniZevanju stopnje
rodnosti in teZenj po zgodnjem upokojevanju postavlja na preizku$njo tudi tradicionalne
nacine medgeneracijske delitve virov in odnosov podpore med generacijami (Esser 2005;
Hette§ 2008; Dominkus$ 2008). Ravno zagotavljanje ustrezne druzbene kohezije in konsenz o
kljuénih druzbenih in ekonomskih ciljih sta pogoj in ustrezno izhodis¢e za dolgorogen
stabilen razvoj in kakovostno Zivljenje vseh generacij.

Druge zahodnoevropske drZzave ze pospeSeno ukrepajo na obravnavanem podro¢ju, Slovenija
v tem pogledu za njimi mo¢no zaostaja. Z izzivi dolgoZive druzbe in zgodnjega upokojevanja
se soocajo bolj ali manj vse razvite zahodne druzbe. Slovenija ima kot ¢lanica EU pri
reSevanju problematike staranja prebivalstva in pri izbolj$evanja zaposlitvenih priloZnosti za




starejSe delavce ne le obveznosti do svojih drzavljanov, temve¢ tudi do razvoja Evropske
skupnosti. Problematiko izboljSanja zaposlitvenih mozZnosti starejsih delavcev je Evropska
komisija naslovila s konceptom aktivnega staranja, ki obsega dvig participacije starejsih v
delovni sili in spodbujanje druzbeno koristnih aktivnosti v obdobju upokojitve (European
Commission 2002). Marca 2001 je Svet Evrope v Stockholmu prvi¢ opredelil ambiciozen
kvantitativni cilj, sprejet na zasedanju Evropskega sveta marca 2000 v Lizboni (Lizbonska
konferenca), da se mora do leta 2010 stopnja zaposlenosti starejsih (starostna skupina 50—65
let) od 26 odstotkov v letu 2000 povzpeti na 50 odstotkov. Svet Evrope v Barceloni pa je
postavil cilj postopnega dviga povpreéne upokojitvene starosti za pet let do leta 2010
(European Commission 2002). Relativno kmalu se je izkazalo, da ukrepi za doseganje ciljev,
opredeljenih v Stockholmu in Barceloni, niso bili zadostni. Zato je Komisija pozvala drzave
¢lanice k uvedbi odlo¢nejsih ukrepov pri razvoju strategij aktivnega staranja in odmika od
kulture zgodnjega upokojevanja, zadrZevanja starejSih delavcev na delovnem mestu in
izboljSevanja zaposljivosti 40 in 50 letnikov (European Commission 2004). Teh 'kritik' je bila
delezna tudi Slovenija, ki bo glede na projekcije EU, kljub storjenemu napredku, le stezka oz.
malo verjetno dosegla omenjeni cilj (European Commission 2004, 59). Opozorilo Evropske
komisije iz leta 2006 pa napotuje Slovenijo k odlo¢nej$im ukrepom spodbujanja aktivnega
staranja (European Commission 2006b).

Pri raziskovanju vpraSanja podaljSevanja delovne aktivnosti je smiselno izhajati iz
posameznika in razumevanja, kako se lahko njegova odlocitev o upokojitvi manifestira v
okviru danih institucionalnih pogojev in razmer v njegovem ozjem druzbenem omreZju.
Ceprav upokojitev pogosto obravnavamo kot institucionalno odlo&itev, lahko ugotovimo, da
trendi v delu zaposlenega, za delo zmoznega prebivalstva vse bolj izkazujejo prisotnost
elementa individualne izbire v procesu upokojevanja (Vickerstaff in drugi 2004).
Posameznikova odloCitev, da se upokoji (angl. retirement decision, nem.
Ruhestandentscheidung), predstavlja eno kljucnih odloditev v Zivljenju posameznika, saj
vpliva na posameznika, njegovo druZino, organizacijo, v kateri je bil posameznik zaposlen, in
navsezadnje na druzbo. In seveda obratno — druzina, delovna organizacija in druzba vplivajo
na posameznikovo odlo¢anje v zvezi z upokojevanjem. Vedenje in znanje o determinantah
upokojevanja je tako klju¢no za razumevanje, vplivanje in napovedovanje delovanja trga dela
in vrednotenja moznih politi¢nih opcij pri reSevanju tezav, ki jih prinasajo izzivi dolgoZive
druzbe in zgodnjega upokojevanja. Odlocitev posameznika o upokojitvi se manifestira v
okviru razliénih institucionaliziranih poti prehajanja iz polne delovne aktivnosti v delovno
neaktivnost, tj. v razli¢nih poteh upokojevanja.

Namen raziskave je preuditi, kako lahko v Sloveniji uresni¢imo podaljSevanje delovne
aktivnosti. Namen raziskave prevedemo v raziskovalni vpraSanji, kako starejsi delavci v
Sloveniji prehajajo med delovno neaktivno prebivalstvo in kateri so dejavniki, ki odlo€ilno
vplivajo na izbiro faz v procesu prehajanja v delovno neaktivnost. Natan¢neje nas zanimajo
naslednja vpraSanja. Kako se s starostjo spreminja polozaj starejSih delavcev na trgu dela in




kako posamezne skupine delavcev prehajajo v delovno neaktivnost? Kateri so dejavniki, ki
povzrotajo, da Slovenci (pre)zgodaj zapuscajo trg dela? Upostevajo¢ posebnosti Slovenije —
njenega gospodarstva, trga dela in polpretekle ekonomsko-politi€ne zgodovine — nas bo
zanimalo tudi, kateri so primerni ukrepi, namenjeni blaZitvi u¢inkov, ki jih povzro€ata proces
staranja delovne sile in teZnja po zgodnjem upokojevanju v Sloveniji. Vse to so relevantna
vpraSanja, ki bodo osvetlila izzive, s katerimi se bo Slovenija v prihodnjih nekaj letih
prisiljena sooditi.

V raziskavi se torej osredotofamo na vprasanje izhodov s trga dela oz. poti prehajanja iz
delovne aktivnosti v delovno neaktivnost, da bi lahko na podlagi empiri€nih izsledkov
oblikovali smiselne ekonomsko-politi¢ne ukrepe in ovrednotili aktualna prizadevanja vlade na
obravnavanem podro¢ju. Analiza se osredotoa na prehajanje razli€nih skupin starejsih
delavcev iz polne zaposlenosti v popolno neaktivnost, na postopen prehod iz zaposlenosti v
neaktivnost, na prehod iz zaposlenosti v brezposelnost ali invalidnost in nato v neaktivnost.
Temu sledi analiza temeljnih dejavnikov vpliva na delovno aktivnost starejsih in identifikacija
dejavnikov, ki vplivajo na nahajanje v posameznih fazah v procesu prehajanja v delovno
neaktivnost. Na tej osnovi, upoStevajo¢ posebnosti Slovenije, podajamo nabor smiselnih
ukrepov podalj$evanja delovne aktivnosti starej$ih delavcev. Nazadnje glede na izoblikovana
izhodi&¢a evalviramo predlog Ukrepov za spodbujanje aktivnega staranja (Vlada RS 2010), ki
predstavlja akcijski na¢rt vlade na podro¢ju aktivnega staranja.

Empiri¢éni del raziskave sestavlija ve¢ sklopov. UpoStevajo¢ predstavitve projekcij
demografskega razvoja in njenih posledic na makro (drzava), mezo (delodajalci) in mikro
(starej$i zaposleni) ravneh ter obstojecega formalnega okvira, ki uravnava prehajanje v
delovno neaktivnost, najprej izpostavimo potrebo po podaljSevanju delovne aktivnosti. Nato
preko empiri¢ne analize identificiramo dejavnike, ki so povezani s prehajanjem v delovno
neaktivnost. Empiri¢no analizo tvorijo trije deli. V prvem delu preu¢ujemo, kako se s starostjo
spreminja poloZaj starejSih delavcev na trgu dela. Zanima nas pogostost pojavljanja starej$ih v
posameznih fazah, ki obstajajo v prehodu iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost, ter v
katerih segmentih trga dela v starosti pogosteje poteka delovna aktivnost. V drugem delu
opazujemo prehajanje redno zaposlenih, obasno zaposlenih in samozaposlenih v delovno
neaktivnost in ugotavljamo, ali med starejS$imi delavci obstajajo razlike v delovnih karierah. V
tretjem delu skuSamo dolo¢iti dejavnike, ki vplivajo na verjetnost nahajanja v posamezni fazi
prehajanja v delovno neaktivnost: ohranjanje delovne aktivnosti, podaljSevanje delovne
aktivnosti, predéasno zmanj$evanje delovne aktivnosti in upokojitev. Preverjamo tudi, kateri
dejavniki so povezani s hitrostjo upokojitve in z delovno aktivnostjo po upokojitvi. Analizo
zaklju¢ujemo s predstavitvijo izsledkov empiri€nih S$tudij v Sloveniji, ki ponujajo
komplementaren vpogled v obravnavano tematiko. V prvem in drugem deskriptivnem delu
analize uporabljamo bivariatno grafi¢no predstavitev prese¢nih podatkov Ankete o delovni
sili v letih 2005-2006 (v nadaljevanju ADS, Statisti¢ni urad RS 2005a in 2006b). V tretjem
delu, kjer ocenjujemo logisti¢ne regresijske modele za posamezne faze procesa upokojevanja,



pa uporablijamo podatke ad hoc modula 'Prehod z dela v upokojitev' (Statistiéni urad RS
2006b).

Na podlagi izhodid¢a, da je podaljSevanje delovne aktivnosti prebivalstva ustrezen nagin
omilitve uCinkov staranja prebivalstva in druZbenih trendov, ki so vplivali na prisotnost
zgodnjega upokojevanja, v disertaciji predstavimo prehajanje v delovno neaktivnost v
Sloveniji in identificiramo ve¢ dejavnikov, ki vplivajo na ta proces. V Sloveniji se prehod iz
delovne aktivnosti zacne zgodaj, okoli 50. leta in kon¢a z 61. letom. Le manjsi dele? starejsih
ostaja delovno aktiven vse do pozne starosti. V teh primerih pomemben del delovne aktivnosti
poteka v neformalnem sektorju oz. v t.i. 'sivi ekonomiji'. Pri prehajanju v delovno
neaktivnost obstajajo pomembne razlike med redno, obcasno in samozaposlenimi; med
zaposlenimi v javnem in zasebnem sektorju in manj oc¢itno $e¢ med belimi in modrimi
ovratniki ter strokovnjaki. Na proces prehajanja v delovno neaktivnost vpliva ve¢ dejavnikov.
Z namenom podaljSevanja delovne aktivnosti lahko nanje vplivamo preko spreminjanja
parametrov sistema pokojninskega zavarovanja, z izbolj$anjem fleksibilnost dela in delovnih
razmerij, s spodbujanjem permanentnega izobraZevanja in vplivanjem na individualne
dejavnike. Empiricne ugotovitve o izhodih iz trga dela in dejavnikih, ki vplivajo v procesu
prehajanja v delovno neaktivnost, kaZejo tudi, da so vladna prizadevanja na podro&ju
aktivnega staranja sicer usmerjena v spodbujanje podaljSevanja delovne aktivnosti starejsih,
vendar zapostavljajo nekatere pomembne elemente. Poleg tega je trenutni tempo odzivanja
druzbenih akterjev prepocasen. Gospodarska kriza, ki je nastopila jeseni 2008, namred
zaostruje neugodno sliko, ki jo kaZejo predstavljene projekcije prebivalstva in klju¢nih
gospodarskih in fiskalnih kazalcev, tako da bodo posledice staranja prebivalstva verjetno
nastopile prej in bodo izraZzene v ve¢jem obsegu.

Besedilo disertacije strukturiramo na nacin, opisan v nadaljevanju. V naslednjem poglavju
predstavimo temeljne izzive, ki jih staranje prebivalstva prinasa drzavi, delodajalcem in
posameznikom, ter argumentiramo, zakaj je podaljSevanje delovne aktivnosti kljuéno za
zmanjS$evanje posledic staranja prebivalstva. Tretje poglavje namenjamo predstavitvi ué¢inkov
staranja prebivalstva na trgu dela. Tako najprej opredelimo determinante staranja prebivalstva
in nedemografske dejavnike, ki so v zadnjih desetletjih pomembno vplivali na obseg delovne
sile. Predstavimo tudi formalne okvire, ki v Sloveniji urejajo prehajanje v delovno
neaktivnost. Poglavje zaklju¢imo s predstavitvijo vpliva navedenih trendov na trgu dela v
Sloveniji. Cetrto poglavie je namenjeno pregledu teorije oz. identifikaciji dejavnikov, ki
vplivajo na upokojevanje, in tako predstavimo teoreti¢ni pregled prehajanja v delovno

neaktivnost.

Naslednji vsebinski sklop je namenjen operacionalizaciji raziskovalnih hipotez. Najprej
predstavimo uporabljeni vir podatkov, tj. ADS in ad hoc modul ter predvidene metode
analize. Opredelitvi raziskovalnih spremenljivk sledi operacionalizacija raziskovalnih hipotez
in predstavitev raziskovalnih predpostavk in omejitve, ki izhajajo iz uporabljenega vira



podatkov in metod analize. Sesto poglavie disertacije namenjamo empiri¢ni analizi, ki jo
izvajamo v treh korakih. Najprej opiSemo polozaj starejsih delaveev na trgu dela in nato poti
prehodov v delovno neaktivnost za posamezne skupine starejSih delavcev. V tretjem koraku
analiziramo dejavnike delovne aktivnosti starej§ih. Poglavje zaklju¢imo s pregledom
ugotovitev drugih $tudij, ki se vsaj posredno dotikajo vprasanja prehajanja v delovno
neaktivnost v Sloveniji.

V sedmem poglavju sistemati¢no obravnavamo ovire veéji delovni aktivnosti starejSih
delavcev in podajamo priloznosti za spremembe, ki bi prispevale k podaljSevanju delovne
aktivnosti. Pri tem se opiramo na rezultate empiri¢ne analize in prakse v tujini, ki ponujajo kar
nekaj zakljuckov, ki jih lahko uporabimo kot izhodis¢e oblikovanju priporo¢il ekonomski in
socialni politiki v Sloveniji. Poglavje zaklju¢imo s pregledom predvidenih vladnih ukrepov na
podrodju aktivnega staranja in jih nato evalviramo na osnovi izpostavljenih smernic, ki naj
usmerjajo podaljSevanje delovne aktivnosti. Evalvacija predlaganih ukrepov je zgolj nacelna,
saj je velik del zakonodaje Se predmet pogajanj med socialnimi partnerji.



2 IZZIVI STARANJA PREBIVALSTVA IN OPREDELITEV RAZISKOVALNIH
HIPOTEZ

Staranje prebivalstva postavlja druzbene akterje na razliénih ravneh njihovega organiziranja
pred Stevilne nasprotujoce si izzive. Prvi¢, druzba kot celota se sooda s pritiskom na drzavno
blagajno in pocasnej$o rastjo gospodarstva. Drugi¢, ob zmanjSanju rasti delovne sile bodo
delodajalci vse teZje nasli primerne delavce, soocili se bodo tudi s potrebo spreminjanja
obstojecih pogledov, praks in ravnanja s starej$imi delavci. In tretji¢, na ravni posameznika je
lahko staranje prebivalstva povezano s tveganjem poslabsanja finan¢nega poloZaja.

V poglavju povzemamo izzive staranja prebivalstva in opredeljujemo izhodis¢ne hipoteze
disertacije. Na podlagi projekcij najprej loceno predstavljamo pri¢akovane posledice na ravni
drzave, delodajalcev in posameznikov, ki so se pred¢asno upokojili oz. zapustili delovno
aktivno prebivalstvo. Pozornost posveamo tudi mozZnosti, da so predstavljene projekcije v
lu¢i recesije v letih 2008-2010 pretirano optimisti¢ne. Ob predpostavki, da je eden od
klju¢nih ukrepov, s katerimi lahko omilimo negativne posledice staranja prebivalstva, nato
razvijamo argument, da lahko reSitev izzivov, ki jih prinasa Sloveniji dolgoziva druZba,
primarno reduciramo na vpra$anje, kako podaljsati delovno aktivnost prebivalstva. Skladno s
tem ob koncu poglavja opredelimo tudi izhodi$¢ne raziskovalne hipoteze.

2.1 Pric¢akovani vplivi staranja prebivalstva

Staranje prebivalstva postavlja druZzbene akterje na razli¢nih ravneh njihovega organiziranja
pred Stevilne in pogosto nasprotujoCe si izzive. Demografski trendi lahko neposredno vplivajo
na trg dela preko treh kanalov: ponudbe delovne sile, produktivnosti delovne sile in
povpraSevanja po delovni sili, in se manifestirajo na treh ravneh: makro, mezo in mikro oz. na
ravni drzave, delodajalcev in posameznika (Chawla, Betcherman in Banerji 2007). Povedano
drugace — opisane posledice staranja prebivalstva pomembno vplivajo na ekonomski polozaj
drzave, delodajalcev in posameznikov. Drzave se ob ekonomski krizi sooajo s teZkimi
javnofinanénimi izzivi, saj stabilen in trajen razvoj gospodarstva ne dopusta veljega
povecevanja javnofinanénih virov v primerjavi z bruto domacim proizvodom, politicna
stvarnost ne dopus¢a zmanj$evanja izdatkov za socialne transfere, deficitarno financiranje pa
ni mogoce zaradi monetarnih in stvarnih razlogov. Poslovni svet je zainteresiran za tak$ne
spremembe pokojninskega sistema, ki bi vodile k odpravi ali zmanjSanju odvracil (angl.
disincentives) na trgu kapitala in trgu dela, ki jih vzpostavljajo pokojninski sistemi, pri ¢emer
pri¢akuje zase dobre poslovne uc¢inke, resitev dela javnofinan¢nih problemov drzave in dobre
pokojnine za upokojence. Upokojenci, ki se zavedajo spremenjenih razmerij med aktivnim
delom prebivalstva in sedanjimi, $e bolj pa prihodnjimi upokojenci, bi radi zadrzali svoj
relativni dohodkovni polozaj do aktivne generacije. V pomanjkanju drugih reSitev zato
zagovarjajo ohranjanje ali ponovno vzpostavitev razmerij na ze preseZenih solidarnostnih
pravilih, Aktivni del prebivalstva vedno teZe prenaSa dodatne obvezne dajatve, s katerimi se




financirajo dobrobiti v pokojninskem sistemu. Perspektivno gledano pa tudi sam pri¢akuje, da
njegov poloZzaj po upokojitvi ne bo bistveno razlien od polozaja sedanjih upokojencev
(Kraigher 2008, 6).

2.1.1 Makro ulinki staranja prebivalstva

Na nacionalni ravni se bosta u¢inka staranja prebivalstva in zgodnjega zapus€anje delovne
sile odrazila v vse vedjih pritiskih na drZavno blagajno in v pocasnejsi rasti gospodarstva.
ZmanjsSevanje delovne sile in hkratno povecevanje Stevila upokojencev prinaSata dve veliki
skupini ekonomskih teZav. Po eni strani bo zahtevalo vecje Stevilo starih in zelo starih ljudi
veje izdatke za pokojnine ter zdravstveno in socialno varstvo ter oskrbo starejsih. Po drugi
strani pa se, glede na pri¢akovano zmanj$ano Stevilo delovno sposobnega prebivalstva, po€asi
vzpostavlja problem zadostne gospodarske rasti in vpra$anje ustrezne delitve kritja teh
stroSkov v druZbi. Pritiski na drZzavno blagajno se bodo poveéevali na racun dveh vzvodov:
velje potrebe po obsegu javnih transferjev in zviSevanja starostne odvisnosti, saj bo vse manj
zaposlenih, ki bi vzdrzevali starejSe. S staranjem prebivalstva se bo poveceval deleZ starih v
celotni populaciji, ki bo prejemala globalno gledano vse ve¢ji delez javnih transferjev na
racun pokojnin in s starostjo povezanih storitev (zdravstvena oskrba, dolgoro¢na oskrba).
Prizadeta bo tudi prihodkovna stran na raun zmanjSevanja razmerja med tistimi, ki
prispevajo v pokojninsko blagajno, in tistimi, ki iz nje ¢rpajo (Kraigher 2003, European
Commission 2006).

Staranje prebivalstva se odraza v povefevanju Stevila prejemnikov pokojnin in v
podaljsevanju obdobja prejemanja pokojnin. Stevilo prejemnikov pokojnin v Sloveniji, ki jim
je bila pravica do pokojnine priznana v Sloveniji, se povecuje. Njihovo §tevilo (starostnih,
invalidskih, druZinskih in kmeckih) v zadnjem desetletju (2000-2007) nara$a povpreéno po
1,5 odstotka letno v obdobju (Vertot 2008, 48), v preteklem desetletju skupno za 12,7
odstotka. V strukturi upokojencev so predstavljali v letu 2007 najveji delez starostni
upokojenci, ki jih je bilo 61,2 odstotkov. Invalidskih upokojencev je bilo 17,4 odstotkov,
druzinskih upokojencev 12,1 odstotkov in vdovskih upokojencev 4,8 odstotkov. Te Stiri
skupine so skupaj predstavljale 95,5 odstotkov upokojencev (ZPIZ 2007, 14-15). Ker ljudje
Zivijo dlje, so tudi upokojeni dlje oz. prejemajo pokojnino dalj ¢asa. Povprelen ¢as
prejemanja pokojnine se tako podaljSuje vsako leto za dva meseca. Povpredna doba
prejemanja starostne pokojnine (od upokojitve do smrti) je bila decembra 2007 v Sloveniji za
Zenske 20 let, za moske pa 16 let (Vertot 2008, 51).

Stevilne $tudije dekompozicije javnih izdatkov kaZejo, da je dvig koeficienta starostne
odvisnosti poglavitni dejavnik, ki prispeva k mo¢nemu povecanju javnih izdatkov povezanih s
starostjo (European Commission 2006d in 2009b, Kraigher 2003 in 2005). Obremenitev
trenutno zaposlenih z izdatki za placevanje pokojnin nam pokaZe primerjava S$tevila
upokojencev s Stevilom zavarovancev pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki
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platujejo prispevke v pokojninsko blagajno (angl. pension system dependency ratio)' ter
posredno tudi koeficient starostne odvisnosti. Ceprav je v Sloveniji do nastopa gospodarska
krize v 2008 Stevilo zavarovancev nara$¢alo (povpretno letno se je njihovo 3tevilo v obdobju
2000-2007 povecalo za 0,7 odstotkov), razmerje med zavarovanci in upokojenci pridobiva v
korist upokojencev. V obdobju 2005-2008 se je razmerje zavarovanci in upokojenci rahlo
izboljsevalo (slika 2.1), ker se je zaradi zmanjSanja brezposelnosti oz. z vedjim Stevilom
zaposlenih zviSalo tudi $tevilo tistih, ki pla¢ujejo prispevke v pokojninsko blagajno.
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Slika 2.1: Razmerje med $tevilom zavarovancev pokojninskega in invalidskega
zavarovanja in Stevilom upokojencev, Slovenija, 2000-2009

Vir: ZP1Z 2010, 4.

Projekcije gibanja razmerja med zavarovanci in upokojenci v Sloveniji ob upostevanju
predpostavke o nespremenjenih politikah kaZzejo na njegovo povecevanje. Pri tem se Slovenija
praviloma uvr§¢a med drZave, kjer bo glede dolgoro¢ne projekcije to razmerje izrazito
neugodno. Po projekcijah prebivalstva se je koeficient starostne odvisnosti do leta 2050 v
primerjavi z letom 2005 v Sloveniji povecal za 2,5-krat (Vertot 2008, 52) oz. na 0,88
(European Commission 2006d, 99). V drzavah OECD projekcije kaZejo na podvojitve
razmerja (OECD 2006), podobne so tudi ocene za EU25, ki kaZejo, da se bo koeficient
starostne odvisnosti z 1,72 v letu 2004 zniZal na 0,96 v letu 2050. Slovenija tako poleg

! Koeficient odvisnosti pokojninskega sistema (angl. pension system dependency ratio) predstavlja razmerje
3tevila upokojencev glede na $tevilo oseb, ki prispevajo v pokojninsko blagajno. Vrednost tega koeficienta se v
veliki meri odraZa tudi v demografskem koeficientu starostne odvisnosti. Splodno je koeficient odvisnosti
pokojninskega sistema bistveno viji, ker so osebe starejse od 65 let praktitno vse upokojene, vsi delovno
sposobni prebivalci pa ne prispevajo v pokojninsko blagajno (European Commission 2006d, 98).
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Nemcije, Poljske in Litve sodi v skupino drZav z dolgoroéno izrazito neugodno projekcijo
koeficienta starostne odvisnosti (European Commission 2006d in 2009b).

Tako projekcije kot empiri¢ne $tudije enotno kaZejo, da bo staranje prebivalstva privedlo do
ob¢utnih dvigov javnih izdatkov. V Sloveniji gre v prihodnje pricakovati porast fiskalnih
pritiskov na radun staranja prebivalstva, kljub pozitivnim u¢inkom pokojninske reforme iz
leta 2000. Pretezni del povecanja javnih izdatkov bo odpadel na povecan obseg pokojnin,
zdravstvenega varstva in dolgotrajne oskrbe starejSih (Kraigher 2008, European Commission
2006d). Delez pokojnin v BDP se bo dvignil z 11 odstotkov v 2010 na 11,6 odstotka v 2020,
13,3 odstotka v 2030, 16,8 odstotka v 2040 in 18,3 odstotka v 2050. Pri tem gre velik del
povetanja pripisati dejstvu, da je v slovenskem pokojninskem sistemu rast pokojnin v celoti
indeksirana z rastjo pla¢ (European Commission 2006d, 71). Podoben razpon projekcij
moznega razpona deleza izdatkov pokojninskega in invalidskega zavarovanja v slovenskem
BDP do leta 2050 se kaze tudi v projekcijah slovenskih ekonomistov ob prisotnosti
optimisti¢ne ¢asovne dinamike. Kraigher (2008) v osnovnem scenariju predvideva, da se bo
rast do 2050 povecala iz 10,7 odstotka na 18,4-21,4 odstotkov glede na spremembe
pri¢akovanega podaljSevanja trajanja Zivljenja in nizke stopnje priseljevanja. V primeru
visokih priselitvenih tokov se bo deleZ pokojnin v BDP gibal okoli 14,0 odstotkov, kar bi se
zgodilo tudi v primeru zelo visoke delovne aktivnosti starej§ih, ¢e bi povpre¢na raven
pokojnin (pri ostalih nespremenjenih predpostavkah!) zaostajala za rastjo produktivnosti, ki
pa bi morala biti precej visoka. Znotraj omenjenih meja se gibljejo tudi Kraigherjeva
projekcija iz leta 2005. Podobno ugotavljata tudi Sambt in Cok (2008) na podlagi uporabe
kohortnega modela projekcij deleza javnih izdatkov v BDP, da bo kmalu prislo do moc¢nih
pritiskov na pokojninsko blagajno v obsegu med 11 in 17 odstotkov BDP do leta 2050,
odvisno od variante.

Dvig javnih izdatkov lahko srednjerotno resno ogrozi stabilnost pokojninskega sistema in
fiskalni poloZaj Slovenije oz. zahteva obCuten dvig prispevkov za pokojninsko zavarovanje.
Projekcije javnih izdatkov uvr§¢ajo Siovenijo med tiste evropske drZave, ki bodo soocene z
najvedjimi izzivi staranja prebivalstva. Ce predpostavimo, da dvigovanje izdatkov
pokojninske blagajne ni sprejemljivo, bo ohranitev solventnosti pokojninske blagajne
zahtevala do 35 odstotno zniZanje visine neto nadomestitvene stopnje oz. dvig upokojitvene
starosti na okoli 70 let (Holzmann in Ufuk 2009). Do zelo podobnih zaklju¢kov in ocen
razvoja trenda prihajajo tudi empiri¢ne Studije ekonometri¢nih modelov in delnih simulacij
(Verbi¢ 2007; Verbi¢ in drugi 2005; Sambt in Cok 2008, Cok in drugi 2008, Sambt 2003,
Vodopivec, Dolenc in Sirok 2008), itudije modeliranja s pomo&jo generacijskih raunov
(Sambt 2003) in primerjalne projekcijske studije (Ageing Working Group 2003, 2006e¢ in
2009b).

Staranje prebivalstva bo privedlo tudi do splo$nega povelanja izdatkov za zdravstveno
varstvo. Na to kazejo tako slovenske kot evropske projekcije. Ob predpostavki
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nespremenjenega obsega pravic iz zdravstvenega zavarovanja bi se skupni javni izdatki za
zdravstvo od sedanjih 6,6 odstotkov BDP povec¢ali, v najboljem primeru, na preko 9
odstotkov do leta 2050, v primeru povec€anih izdatkov in neugodnega demografskega razvoja
pa bi se priblizali 11 odstotkom (Kraigher 2005, 70). Ocene projekcij Evropske komisije se
gibljejo med 7,3 do 9,4 odstotki leta 2050, odvisno od scenarija (European Commission
2006d, 136). Ne glede na to, da je potreba po zdravstvenem varstvu primarno pogojena z
zdravstvenim stanjem in funkcionalnimi sposobnostmi starejSih in ne s starostjo kot tako,
analize kazejo, da staranje prebivalstva zviSuje pritiske na povedanje javnih izdatkov
zdravstvenega varstva. Vendar pa Chawla, Betcherman in Banerji (2007, 31-33) v projekcijah
ocenjujejo, da se v Sloveniji do 2020 izdatki za zdravstveno varstvo ne bodo pomembneje
zvidali, upo$tevajo¢ predpostavko, da je vpliv $irSih ekonomskih trendov mo¢nejsi od vpliva
staranja prebivalstva.

Z dvigovanjem povprecne starosti — predvsem v starostni skupini 80+, ki bo v prihodnje
najhitreje rasto¢ segment prebivalstva — se pospeSeno poveCujeta telesna S$ibkost in
invalidnost. Zato bo staranje prebivalstva povecalo zahteve po izdatkih za potrebe dolgotrajne
oskrbe. S starostjo se zdravstveno stanje starej$ih ljudi slabsa in bolj ko nara$ca §tevilo
starej$ih, bolj naras¢a tudi Stevilo povprasevanj po dolgoro€ne;jsi negi starejsih. Projekcije za
Slovenijo glede na razliéne scenarije v obdobju do 2050 predvidevajo dvig izdatkov za
potrebe trajne oskrbe od 0,9 leta 2004 na 1,9 do 3,6 odstotkov v BDP (European Commission
2006d). Ob tem se je treba zavedati $e, da omenjene $tevilke niso relevantne le z vidika
finan¢nega bremena, ki ga predstavlja posamezna oseba s potrebo po oskrbi. Vsak delavec,
udeleZen pri trajnejsi oskrbi starej$e osebe, pa naj bo to na formalnem ali neformalnem trgu
dela, za ¢as oskrbe ni na voljo za opravljanje drugih ekonomskih aktivnosti (Dalen in drugi
2006; Chawla, Betcherman in Banerji 2007). Dodatno breme predstavlja tudi trend umikanja
neformalnih druzinskih oblik oskrbe starej$ih (Chawla, Betcherman in Banerji 2007).

Ker je rast delovne sile pomemben vir gospodarske rasti — poleg produktivnosti delovne sile
in brezposelnosti — lahko njena upocasnitev prispeva k upocasnitvi rasti bruto domacega
proizvoda. Staranje prebivalstva vpliva na pomemben vir gospodarske rasti — delovno silo,
katere velikost se bo, kot smo Ze pokazali, v prihodnje spremenila. Zaradi staranja
prebivalstva je napoved rasti bruto domacega proizvoda na prebivalca na podro¢ju drzav
OECD v naslednjih treh desetletjih zniZana na okoli 1,7 odstotkov letno, kar je 30 odstotkov
manj kot je znasala v obdobju 1970-2000 (OECD 2006). Projekcije za Slovenijo kaZejo na
zniZanje stopnje rasti BDP s 3,7 v obdobju 2004-2010 na 1,1 v obdobju 2031-2050
(European Commission 2006d, 47). V EU25 pa projekcije predvidevajo v istem obdobju
zniZanje rasti BDP z 2,4 na 1,2. Podobno Martins in drugi (2005) ocenjujejo, da bo
zmanj$anje delovne sile v naslednjih 50 letih v Franciji in Nem¢iji prispevalo k zniZanju
letnih stopenj rasti za 0,2 do 0,5 odstotne to¢ke, na Japonskem pa za 0,8 odstotne tocke.
Zaradi vse veCjega deleZa delovno neaktivnih bo na Japonskem, v Franciji in Nem¢iji prislo
do zniZanja ekonomske rasti za dodatnih 0,2 do 0,3 odstotne to¢ke v primerjavi z ocenjenimi
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stopnjami rasti v primeru stabilne starostne strukture prebivalstva. Za primerjavo povejmo, da
je v zadnjih desetletjih pribliZzno &etrtina rasti drzav OECD pripisana rasti delovne sile
(Martins in drugi 2005).

Utinek staranja prebivalstva na Zivljenjski standard bo nekoliko man;j$i zaradi niZjih stopenj
rasti prebivalstva. U¢inke staranja prebivalstva na Zivljenjski standard lahko projiciramo
preko vrednosti stopenj rasti BDP na prebivalca. V obdobju do 2050 lahko Slovenija
pri¢akuje zniZanje rasti s 3,5 odstotne tocke v obdobju 2004-2010 na 1,4 odstotne tocke v
obdobju 2031-2050. Se nekoliko manj$e bo zniZanje znotraj EU25 — z 2,2 odstotne to&ke na
1,4 odstotne to¢ke (European Commission 2006d, 49).

Staranje prebivalstva lahko prispeva tudi k zniZevanju prihrankov prebivalstva in tako vpliva
na potro$njo in investicijsko obnasanje in gospodarsko rast. Prvi¢, prihranki starejSih so nizji
od prihrankov mladih (UN 2007). NiZji prihranki vodijo k niZji akumulaciji kapitala in 'ceteris
paribus' k niZji produktivnosti dela. Drugi¢, razline starostne skupine imajo razli¢ne potroSne
navade. Starej$i v povpre¢ju porabijo ve¢ za stanovanjske, socialne in zdravstvene storitve in
manj za osebna vozila, zabavo in izobrazevanje (Martins in drugi 2005). Tako lahko staranje
prebivalstva prispeva k spremembi strukture agregatnega povpraSevanja — Ceprav Martins in
drugi (2005) menijo, da se v primeru dviga participacije starej$ih v delovni sili spremenijo
tudi njihove potro$niske navade, ki postanejo bolj podobne navadam drugih zaposlenih.
Tretji¢, staranje vpliva na agregatno investicijsko povprasevanje, saj so starej§i manj
naklonjeni tveganju. To lahko vpliva na alokacijo in akumulacijo kapitala ter na strukturo
finanénih trgov. Cetrtié, ker gre lahko javna poraba iz naslova povelevanja starostne
odvisnosti v $kodo investicij, lahko to posledi¢no privede do zmanj$anja akumulacije
kapitala.

Recesija, ki traja od druge polovice 2008, in negotove napovedi o njenem trajanju, pomembno
spreminjajo kljuéne predpostavke predstavljenih projekceij, zato gre bolj zaupati projekcijam,
ki kazejo na hitrej$§i razvoj pritiskov demografskih sprememb. Sedanje vrednosti
gospodarskih parametrov so slabSe od izhodis¢nih oz. predvidenih vrednosti v prej
predstavljenih projekcijah. Zato sklepamo, da bodo posledice staranja prebivalstva nastopile
prej in bodo bolj izrazene. Predstavljene projekcije namre¢ izhajajo iz stanja pred
gospodarsko krizo in nikakor niso predvidele — sedaj relativno enotnih — napovedi o
podalj$evanju trajanja krize (Mrak 2010; Mramor 2009) in nadaljnjem slabSanju razmer na
trgu dela (Urad RS za makroekonomske analize in razvoj 2010) ter o zniZzanju klju¢nih
kazalnikov trga dela (Statisti¢éni urad RS 2010), ki predstavljajo osnovo za opravljene
projekcije demografskih gibanj. Poleg tega obstaja nevarnost, da bo okrevanje gospodarstva
potekalo brez nastajanja novih delovnih mest (Urad RS za makroekonomske analize in razvoj
2010, 16). Dinamika razvoja, kot jo kaZejo projekcije, pripravljene pred nastopom
gospodarske krize, kaze na kraj$e ¢asovno obdobje med 2010-2020 (odvisno od projekcij), v
katerem bi bilo gibanje obravnavanih kazalnikov $e relativno ugodno in bi bilo primerno za
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pripravo in uvajanje ustreznih ukrepov. Aktualne projekcije Evropske komisije (European
Commission 2009b) pa skladno z naSimi predvidevanji Ze kaZejo na zmanjdevanja
desetletnega ¢asovnega obdobja, izpostavljenega v projekcijah iz 2006, in na posledien dvig
s starostjo povezanih izdatkov (prav tam, 32). Izratuni za Slovenijo pokaZejo na dodatno
povecanje obsega pokojninskih izdatkov glede na projekcijo 2006 za vsaj eno odstotno to¢ko
v obdobju do 2050 (prav tam, 104).

2.1.2 Pricakovani vplivi na strani delodajalcev

Problem staranja delovne sile se ne dotika zgolj posameznika in drZave, temve¢ vpliva tudi na
poslovne in delovne procese. Delodajalci se bodo kratkoro¢no soolili z odtekanjem
¢loveskega kapitala, dolgoro€no pa bodo sooeni s primanjkljajem delovne sile. Drugi sklop
teZzav delodajalcev se navezuje na 'kontroverzno' vpraSanje produktivnosti in cene starejSe
delovne sile, kar lahko dolgoro¢no vpliva na konkurenénost podjetij. Ker bodo starejsi delavci
v prihodnje predstavljali vse ve&ji delez delovne sile, se bodo delodajalci sootili s potrebo po
redefiniranju obstojecih pogledov in praks ter z odpravljanjem predsodkov do starejsih
delavcev.

Demografski razvoj in do nedavnega prisoten trend zgodnjega upokojevanja bosta delodajalce
soolila s kratkoro¢no izgubo CloveSkega kapitala in z dolgoro€no groZnjo pomanjkanja
delovne sile, ki bi se ji sicer lahko izognili z ve¢jo produktivnostjo dela. V Sloveniji naj bi se,
kot smo Ze ugotovili, sedanje ravni delovno sposobnega prebivalstva ohranile do konca 2010,
nato upadle za 9-15 odstotkov do leta 2030 in nato $e za nadaljnjih 15 in ve¢ odstotkov do
leta 2050. To pomeni, da bodo ob upokojitvi povojne 'baby boom' generacije delodajalci
sooeni s kratkorotno izgubo Cloveskega kapitala, dolgoroéno pa z relativno velikim
pomanjkanjem delovne sile, ki bo v ve¢jem ali manj$em obsegu doletelo tudi ostale ¢lanice
EU. Delodajalci sicer lahko nadomestijo izgubo delovne sile s produkcijskim faktorjem
kapitala, kar bi posledi¢no lahko spodbudilo prestrukturiranje gospodarstva, vendar so lahko
tovrstne strukturne spremembe in odlo¢itve o novih kombinacijah proizvodnih faktorjev
praviloma le dolgoro¢ne (Dalen in drugi 2006, 18).

Vendar analize kaZejo, da po rezultatih na trgu dela starej$i zaostajajo za mlajsimi. Ceprav je
razmerje med starostjo in produktivnostjo nelinearno in se razlikuje od posameznika do
posameznika kot tudi po razli¢nih opravilih, lahko interpretiramo dosedanja spoznanja kot
zmerni 'da’. Studije podajajo trdne dokaze o pri¢etkih upadanja mentalnih sposobnosti, kot so
npr. sklepanje, numeri¢ne sposobnosti, kratkoro¢en in dolgoro€en spomin, po 50. letu starosti
(Vodopivec in Dolenc 2009). Zmanj$evanje sposobnosti je pogosto progresivno in variira od
posameznika do posameznika (OECD 2006). Nasprotno ostajajo dolocene verbalne
sposobnosti praktiéno nespremenjene tudi v kasnej$ih Zivljenjskih obdobjih. Orazem,
Vodopivec in Wu (2005) na primeru slovenske tranzicije ugotavljajo, da starejsi sicer niso bili
izpostavljeni vedji verjetnosti izgube sluzbe kot mlajsi, da pa so bili soo€eni z veliko manj$o
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verjetnostjo pridobitve nove zaposlitve po izgubi zaposlitve in da so ob ponovni zaposlitvi
pristali na precej manjSo placo, kot so jo imeli v prej$nji sluZbi, v primerjavi z mlajSimi. Za
delavce s 25 do 30 let delovnih izku3enj je bilo zmanj$anje plage kar 36 odstotkov vecje kot
za delavce z manj kot 10 let delovnih izkuSen;.

Mocan dokaz o nizji produktivnosti starej$ih delavcev prinaSajo Studije, ki temeljijo na
zdruZenih podatkih o podjetjih in o delavcih, ki delajo v teh podjetjih. OECD (2006) povzema
dve $tudiji produktivnosti v podjetij v Ameriki in Franciji, ki ugotavljata, da so starej8i od 55
let statistiéno zna¢ilno manj produktivni od mlajsih. Vodopivec (2007) uporablja podobno
metodologijo na Sloveniji in ugotavlja, da so bili v obdobju 1992-2001 mlajsi zaposleni (stari
30 let ali manj) 7 odstotkov bolj produktivni od zaposlenih, starih 50 let in ve€. Vodopivec
tudi ugotavlja, da je v tem obdobju pri§lo do mo¢ne spremembe relativne produktivnosti po
starosti: medtem ko so bili leta 1992 starejsi produktivnej$i za 41 odstotkov, so bili v letu
2001 produktivnejsi mlajsi (razlika v produktivnosti je znasala 13 odstotkov v korist mlajsih).
Do spremembe je pri§lo zaradi prehoda v trzno ekonomijo, ki je podjetja prisilila k
prestrukturiranju. Ta proces je izni¢il prednosti starej§ih zaposlenih — prednosti, ki so se
izraZale v znanju in ve$€inah, vezanih na delovna mesta, ki so izginjala zaradi prenove
tehnologije, ter opu$€anju starih in uvajanju novih izdelkov — in zastarelo proizvodnjo ter
hkrati spodbudil sposobnosti mlajsih zaposlenih v prilagajanju spremembam v okolju. Primer
Slovenije tako jasno kaZe na razlike v produktivnosti mlajs$ih in starej§ih zaposlenih.
Vodopivec (2007) ugotavlja tudi, da so starejsi zaposleni leta 2001 ohranili prednosti z vidika
vi§jih relativnih pla¢ ob nespremenjenih drugih dejavnikih. Pla¢e starejs$ih nad S0 let so bile
tako v povprecju za 43 odstotkov vi§je od pla¢ zaposlenih, mlajsih od 30 let.

Vendar teorija in empirija ne podajata enozna¢nega pogleda na razlike v produktivnosti med
mladimi in starimi delavci. Poleg tega ni nujno, da se individualna produktivnost zniZuje s
starostjo, ¢e prihaja do dodatnih investicij v ¢loveski kapital. Chawla, Betcherman in Banerji
(2007) npr. trdijo, da nadaljnji premiki tezi§¢a gospodarstev k storitvam dodatno slabijo
kakr$no koli sistemati¢no povezanost starosti in individualne produktivnosti. Poraja se tudi
vpraSanje, koliko lahko individualne ucinke staranja na delovno uinkovitost avtomati¢no
predpostavljamo kot kolektivne. In &etudi so starej§i manj produktivni od mlajsih, je
agregirana produktivnost odvisna od razmerja med mlaj§imi delavci in delavci v najbolj
produktivnem starostnem obdobju (angl. prime age), ki pa bo v velini drzav s starajo¢im se
prebivalstvom ostalo relativno konstantno ob spreminjanju razmerja med starimi in mladimi
delavci. Nadalje raziskava produktivnosti na ravni podjetja proizvodnje vozil kaze na to, da se
produktivnost znizuje s starostjo, obenem pa se v isti meri povetuje z delovnim stazem, tako
da se oba ulinka medsebojno izni¢ita (Ilmakunnas 2010). Poudarimo, da so izredno
pomembna tudi pri¢akovanja o dolZini delovne dobe. Ce delavci pri¢akujejo, da bo njihova
delovna doba daljsa, bodo bolj motivirani za izobrazevanje in usposabljanje; podobno velja
tudi za delodajalce.
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Nekateri ekonomski modeli nakazujejo, da demografske spremembe drazijo delovno silo.
Lazear (1979) je pokazal, da v modelu, kjer delavci na zaCetku kariere zasluZijo manj, v
drugem delu kariere pa ve¢ od svoje mejne produktivnosti, postopna rast plate sluzi kot
spodbuda delavcu, da vztraja pri obstojeCemu delodajalcu v obdobju, ko delodajalcu
predhodna investicija v delavca prinaSa najvecji donos. Z demografskim razvojem postaja
placevanje senioritete vse vecje breme za delodajalce. Dodatni strofek dviga proizvodnih
stroskov predstavlja delavska zakonodaja, ki ¢iti zaposlene in v razmerah, ki zahtevajo
fleksibilnost, otezuje fleksibilnost delodajalcev na dolo¢anje visine pla¢, obsega dela v urah,
internega usposabljanja, placane odsotnosti, prispevkov za pokojninsko in zdravstveno
zavarovanje in odpu$canja (Dalen in drugi 2006).

Dvigovanje cene delovne sile na globalnem trgu zmanjSuje konkurenénost podjetij v drzavah
s starajoim se prebivalstvom. Dejstvo, da lahko zaradi globalizacije govorimo le $e o
globalnem trgu, poslab$uje polozaj podjetij v odnosu do podjetij v drZavah, ki jih problem
staranja prebivalstva Se ni doletel. Do razlik prihaja predvsem na racun razlik v davkih in
prispevkih, ki vplivajo na ceno delovne sile. Staranje prebivalstva bo verjetno prineslo visje
fiskalne obremenitve delodajalcev zaradi potrebe po vi§jih izdatkih za pokojninsko in
zdravstveno zavarovanje. Ce bodo delodajalci Zeleli prevaliti finanéna bremena na zaposlene,
bodo posledi¢no prispevali k man;3i spodbudi ponudbe dela (Dalen in drugi 2006).

Delodajalci ostajajo relativno zadrzani do starej$ih delavcev. Zgodnje raziskave med
delodajalci v Zdruzenih drzavah Amerike in nekaterih evropskih drzavah so pokazale, da
mnogi delodajalci niso naklonjeni starejSim delavcev (Dalen in drugi 2006). Raziskave so
pokazale na odsotnost ukrepov, ki bi zadrzevali starejSe delavce na delovnih mestih oz. bi bili
usmerjeni v njihovo preusposabljanje. Posebno v razmerah slabih ekonomskih moznosti se je
pogosto dogajalo, da so bili starej$i delavci tisti, ki so se pogosto prvi zna$li v slabem
poloZaju. Zgodnje oblike upokojevanja namre¢ Se vedno predstavljajo manj bole¢ ukrep v
primerjavi z obseZnej8im odpustanjem. V raziskavi med podjetji Slovenije, Hrvaske, Avstrije,
Ceske, Madzarske in Slovaske so starejsi zaposleni predvsem v velikih podjetjih, medtem ko
jih v vegini mikro in malih podjetij (kar v 80 odstotkih) skoraj ni. V Sloveniji 12 odstotkov
podjetij zaposluje Ze ve¢ kot petino starej$ih, 42 odstotkov podjetij pa med svojimi delavci
zaposluje med 5 in 20 odstotkov starej$ih. Manj kot 5 odstotkov zaposlenih, ki so starejsi od
55 let, ima med svojimi zaposlenimi v Sloveniji kar 46 odstotkov anketiranih delodajalcev, v
povpredju raziskave (v vseh drzavah) je tak$nih delodajalcev polovica (Pajnkihar 2008).
Ograjenskova in drugi (2008) na vzorcu poslovnih subjektov v Sloveniji ugotavljajo, da je
povpredni deleZ starejsih nad 50 let 21,5 odstoten, delez starejSih od 50 let, ki so bili zaposleni
v preteklem letu, pa le 1,8 odstoten.
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2.1.3 Pri¢akovani vplivi na strani starejSih delavcev in zgodaj upokojenih

Upokojitev ne prinasa nujno le vstopa v drugo Zivljenjsko obdobje, ki je v danaSnjem svetu
razumljeno kot obdobje samoaktualizacije in vegjega zadovoljstva v Zivljenju. Upokojitev je
povezana tudi z zniZanjem dohodkov, predvsem v primerih zgodnjega (predCasnega)
upokojevanja, pa tudi z moZnostjo ob&utnega poslabsanja finantne situacije posameznika.
Redke raziskave o zadovoljstvu z Zivljenjem upokojenih kaZejo na to, da so ljudje po
upokojitvi bolj sre¢ni kot pred njo (za ZDA tako ugotavljata Bender in Jivan 2005).
Ugotovljeno je bilo tudi, da mozZnost odlo¢itve o trenutku upokojitve pomembno prispeva k
vedjemu zadovoljstvu posameznika po upokojitvi. Ne glede na to upokojitev za posameznika
praviloma pomeni spremembo v obsegu prejemkov. V primeru zgodnjega upokojevanja je
lahko padec v prejemkih precej$en. Bolj kot kratkoro¢ne finanéne posledice pa so pomembne
dolgoroéne neugodne finanéne posledice (Arthur 2003 ter Vickerstaff in drugi 2004).

Dolgoro¢ne finanéne posledice lahko pomenijo ob&utno poslabsanje socialne situacije
posameznika. V kontekstu starajoega se prebivalstva se pritisk na finanéne vire moc¢no
poveduje, saj se poveCuje tudi povpre¢no Stevilo let, ki preteCe med upokojitvijo in smrtjo
posameznika (Boskin in Hurd 1978). Finan¢ne posledice zgodnje upokojitve so lahko za
nekatere posameznike zelo resne zaradi vpliva dolgotrajne odvisnosti od nizke pokojnine
(Crow 2004, Vickerstaff in Cox 2005). Bardasi in Jenkins (2002) v raziskavi finan¢nih
posledic zgodnje upokojitve ugotavljata, da sicer ne obstaja neposredna vzro¢na povezava
med pred¢asnim upokojevanjem in tveganjem nizkih prejemkov v kasnejSih obdobjih.
Obstajajo pa dolocene skupine delavcev, pri katerih ta relacija obstaja in je odvisna predvsem
od poklicne zgodovine ter zavarovalne dobe: uradniski poklici, obrtni$ki poklici, osebne in
varovalne storitve ter prodaja.

2.2 PodaljSevanje delovne aktivnosti kot refitev za staranje prebivalstva

V razdelku argumentiramo, da je podaljSevanje delovne aktivnosti smiselna in primerna
reSitev izzivom staranja prebivalstva. Uvodoma predstavljamo pregled skupin ukrepov, s
katerimi lahko omilimo druzbene vplive staranja prebivalstva in nato argumentiramo
smiselnost prizadevanja po podaljSevanju delovne aktivnosti. Potrebo po podalj$evanju
delovne aktivnosti starejSih delavcev nato prevzamemo kot izhodis¢no predpostavko
disertacije ter se osredoto¢amo na vprasanje, kako dalj$anje delovne aktivnosti uresniciti.

Obstajajo razli¢ne skupine ukrepov, s katerimi lahko omilimo pri¢akovane druZzbene vplive
staranja prebivalstva, oz. razli¢ni pogledi na to, kako in na katerih podro¢jih ukrepati. Dalen
in drugi (2006) npr. opredeljujejo tri splosne pristope k dvigu efektivne ponudbe dela na
starajoCih se trgih dela: (1) kratkoro¢en dvig participacije delovne sile preko imigracije oz.
dolgoro¢ni ukrepi prebivalstvene politike; (2) dvig participacije v delovni sili s spreminjanjem
starosti ob vstopanju (zapu$€anje Solskega sistema) ali zapu$Canju delovne sile
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(upokojevanje) oz. poveCevanje obsega dela preko poveCevanja Stevila delovnih ur v
delavniku; (3) dvig produktivnosti dela. Kraigher (2008) pri obravnavi problemov vzdrZnosti
javnih financ izhaja iz podro¢nih politik: prebivalstvene, zaposlitvene, socialne, politike
javnih financ in ekonomske politike nasploh. S prebivalstveno in zaposlitveno politiko naj bi
predvsem ublazili pri¢akovano vedno bolj neugodno razmerje med starim in delovno
sposobnim prebivalstvom tako, da bi povecali davkoplacevalsko oziroma demografsko
ekonomsko bazo, ki bo potrebna za kritje bodoc¢ih izdatkov iz socialnovarstvenih pravic. S
socialno politiko naj bi po drugi strani omejili oziroma racionalizirali sisteme pravic, z
ekonomsko politiko skrbeli za zadostno gospodarsko rast, ki bi lahko nadomestila posledice
predvidenega zmanjevanja aktivnega prebivalstva, z u€inkovito javnofinan¢no politiko pa
poskrbeli za zadostne javnofinanéne prihodke in ustrezno <¢asovno ravnovesje med
javnofinan¢nimi prihranki in javnofinan¢nim zadolZevanjem.

Manjsi ekonomski rasti na raun staranja prebivalstva se lahko zoperstavimo z visjo splo$no
produktivnostjo (angl. fotal factor productivity), vi§jo kakovostjo dela ali vi§jo participacijo v
delovni sili (Vodopivec in Dolenc 2009). Podobno ugotavlja tudi Kraigher (2008), da je mo&
zadostno gospodarsko rast ob zmanj$anem razmerju $tevila delovno aktivnih na vzdrzevanega
prebivalca dose¢i le ob pove€ani produktivnosti v odvisnosti od obsega in strukture investicij,
in sicer ne samo Vv fizi¢ni, temve¢ predvsem v t. i. izobrazbeni in socialni kapital. Projekcije
(Chawla, Betcherman in Banerji 2007) v okviru analiz uéinkov staranja prebivalstva v
vzhodni Evropi in na Balkanu npr. kazejo, da je mogo¢e primanjkljaj v delovni sili ve€ kot le
'pokriti' z ustreznim dvigom produktivnosti delovne sile.

Tudi pritiskom na javno blagajno se 'najlazje’ upremo z vi§jo participacijo v delovni sili oz. s
pove&ano delovno aktivnostjo. Studije in projekcije kaZejo, da bi ob nespremenjenih pravicah
predstavljali dale¢ najve¢ji stroSek staranja prebivalstva povecani stroSki iz naslova
pokojninskega zavarovanja (Kraigher 2005; European Commission 2006d in 2009b).
Kraigher (2008) nadalje ugotavlja, da je slovenski pokojninski sistem lahko vzdrZzen na
sedanji relativni ravni v vi$ini okrog 11 odstotkov bruto domacega proizvoda primarno preko
povetane delovne aktivnosti in sekundarno preko zniZevanja relativne viSine pokojnin. Pri
padajoCem Stevilu delovno sposobnega prebivalstva je mo¢ dosec¢i vi§jo zaposlenost le s
povecano aktivnostjo sedaj neaktivnega, vendar za delo sposobnega prebivalstva. Ta je sedaj
nizka predvsem v starejsih starostnih skupinah prebivalstva (50-64 let), delno zaradi visokega
deleZa upokojenih, delno zaradi neustrezne izobrazbene in poklicne strukture prebivalstva v
tej starosti, ki zato ne i8¢e ve¢ dela. Ker je donos izobrazevanja odraslih v tej starosti zelo
nizek, bo ve¢jo aktivnost v tej starosti mo¢ dose€i predvsem z upocasnitvijo izstopanja Ze
aktivnega prebivalstva iz aktivnosti. Nizka je tudi aktivnost mladega prebivalstva (15-24 let),
ki pa je razumljiva zaradi vi§je vkljucenosti v Solanje.

Visoka stopnja odvisnosti pokojninskega sistema oz. razmerja med zavarovanci in upokojenci
poleg staranja prebivalstva kaZe tudi, da vec€ina starostnikov prejema pokojnine, pomemben
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del delovno sposobnega prebivalstva pa ne prispeva v pokojninski sistem. Povprecna
Balkana (Chawla, Betcherman in Banerji 2007, 26). Kot ugotavljajo Vodopivec Dolenc in
Sirok (2008), Ze primerjava polne upokojitvene starosti, ki v Sloveniji v popolnosti ne bo
dosezena do leta 2022, kaZe, da bomo imeli v Sloveniji tudi ob uveljavitvi polne starosti ob
koncu prehodnega obdobja $e vedno najnizjo upokojitveno starost v primerjavi z ostalimi
drzavami Evropske unije. Po analizi Whitehousa (2007) ta namre¢ znasa v drzavah EU-15 v
povpre&ju 64 let in 8 mesecev za mogke in 4 mesece manj za Zenske.” Pri tem bo imela samo
Francija po preteku prehodnih obdobij v dolofenih drzavah polno upokojitveno starost za
moske in Zenske pri 60-ih letih, Avstrija pa bo imela tak$no upokojitveno starost samo za
Zenske. Vse ostale drzave so (postopoma) uvedle polno pokojninsko starost pri 65-ih letih
tako za moske kot za Zenske.

Pokojninska reforma iz leta 1999 sicer kaze dolgoro¢ne pozitivne ucinke, a so ti po obsegu
premajhni, da bi bil sistem finanéno vzdrzen. Glavni namen zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju iz leta 1999 je bil ublaZiti vpliv staranja prebivalstva v Sloveniji na
dolgoroéno vzdrznost javnih financ. Parametri€éne spremembe pokojninske reforme so
prispevale k dvigu efektivne upokojitvene starosti in k vi§ji stopnji aktivnosti starejsih.
Podatki kaZejo tudi, da je pokojninska reforma res pripeljala do fiskalnega ucinka, saj se je
delez odhodkov za pokojnine v BDP zniZal z 11,4 odstotkov v letu 2000 na 10,7 odstotkov v
letu 2005, pa tudi povpre¢na upokojitvena starost novih prejemnikov starostnih pokojnin se je
v tem Casu povecala s 57 let in 2 meseca na 58 let in 10 mesecev. Vendar pa Majcen, Verbi¢
in van Nieuwkoop (2005) opozarjajo, da podatki zakrivajo spremembe v demografski
strukturi, velikosti kohort in izobrazbeni strukturi, tako da zviSevanje starosti ob upokojitvi po
njihovi oceni ne kaze bistvenih sprememb. Kljub reformi iz leta 1999 zato lahko pri¢akujemo
tezave z vzdrznostjo javnih financ (Verbi¢ 2007; Verbi¢ in drugi 2005; Sambt in Cok 2008;
Cok in drugi 2008; Sambt 2003), med drugim zaradi nedavno sprejetega hitrejsega
usklajevanja pokojnin (Majcen, Verbi¢ in van Nieuwkoop 2005). Poleg tega drZava iz
drZzavnega proratuna $e vedno namenja okvirno dva odstotka BDP letno za dokonéno
pokrivanje razlike med prihodki in odhodki Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
kar nadalje nakazuje na to, da sistem starostnega zavarovanja v Sloveniji sam po sebi
finanéno ni vzdrZen (Vodopivec, Dolenc in Sirok 2008).

Tudi simulacije za ostale (razvite) drZzave kazejo, da je najmoc¢nej$i nasprotni uéinek izzivom
dolgoZive druzbe moé¢ priakovati na radun veéje participacije starejdih v delovni sili. Ze
predstavljena analiza stanja napeljuje na to, da bi bilo v Sloveniji treba poleg razmisljanja o
spremembah pokojninskega sistema v smeri veéje prilagodljivosti aktualnim socio-
ekonomskim in demografskim spremembam predvsem aktivno spodbujati podalj$evanje
delovne aktivnosti. Martins in drugi (2005) ugotavljajo, da dolgoro&no dvig upokojitvene

? Po preteku prehodnih obdobij v nekaterih drzavah.
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starosti v pogojih vecanja povpredne starosti prebivalstva prevladuje nad u¢inkom dviga
kakovosti dela. Ta u€inek je $e posebno velik v drzavah s trenutno nizko stopnjo participacije
starej§ih v delovni sili. Dvig participacije starej§ih v delovni sili bi lahko v naslednjih 40-ih
letih v Franciji spremenil upad ponudbe delovne sile v dvig ponudbe delovne sile. Na
Japonskem je u€inek staranja prebivalstva tako intenziven, da v projekcijah do 2050 tudi
kombinirani ufinki dviga kakovosti dela in vi§je participacije starejsih v delovni sili ne
preprecijo upada delovne sile. Podobno simulacije za drzave vzhodne in osrednje Evrope
kazejo, da bi vi§ja participacija delavcev med 40. in 59. letom starosti ter tistih po 60. letu
starosti pomembno prispevala k upoc¢asnitvi zmanj$evanja obsega delovne sile (Muenz 2007).
Chawla, Betcherman in Banerji (2007) v $tudiji demografske tranzicije drzav bivie vzhodne
Evrope in Sovjetske zveze izpostavljajo smiselnost povecanja ponudbe delovne sile skozi
dvig stopenj participacije v delovni sili, pri ¢emer naj bi bil najbolj ulinkovit dvig stopenj
participacije starejSe delovne sile, primarno preko upo€asnjevanja zapuséanja delovne sile.
Tovrstno stali§¢e zagovarjajo Se Vodopivec in Dolenc (2009) ter Holzmann in Ufuk (2009).
Podaljsevanje vztrajanja starejSih v delovni sili drZavam namre¢ omogoca:
— nadomestitev izgub v delovni sili na rafun prisilnega ali pred¢asnega upokojevanja
delovno sposobnih in dela voljnih;
— nadomestitev vrzeli v delovni sili, ki nastajajo na raun zmanjSanega ali kasnejSega
pritoka mladih v delovno silo;
— zmanj$anje fiskalnih pritiskov na racun velikega Stevila upokojenih;
— ustvarjanje zalog delovne sile, ki omogo¢a dolo¢eno mero fleksibilnosti trga dela, saj
starej$i v obdobjih konjunkture predstavljajo dodaten vir delovne sile (Crow 2004).

Podalj8evanje delovne dobe torej prinasa koristi z ve¢ vidikov. Prvi¢, podalj§evanje obdobja
dela prispeva k rasti delovne sile in kompenzira negativne ufinke staranja prebivalstva na
ekonomsko rast (OECD 2007). Drugic¢, dalj$a delovna doba prispeva h krepitvi javnih financ
na ratun vefanja obsega davénih prihodkov in zmanj$evanja pokojninskih izdatkov. Kot
ugotavljata Verbi¢ in Majcen (2009, 84-85), bi imel dvig upokojitvene starosti najmoc¢ne;jsi
u¢inek na zmanj8anje primanjkljaja v pokojninski blagajni do leta 2040 — za 3,7 odstotnih
to¢k bruto nacionalnega prihodka. Poleg tega bi vi§ja upokojitvena starost prispevala k
desetletnemu ¢asovnemu zamiku nastopa primanjkljaja. Tretji¢, daljSa delovna doba prispeva
k dvigu dohodkov starej§ih, kar omogoca starej$im veéjo akumulacijo prihrankov in obresti iz
prihrankov. To posledi¢no vodi k visjim pokojninam, ki se povrhu porazdelijo na krajse
obdobje delovne neaktivnosti (European Commission 2006d). Povedano drugale -
podaljievanje delovne dobe zmanj$uje potrebo po transferju sredstev iz drugega Zivljenjskega
obdobja v tretje in &etrto Zivljenjsko obdobje. Na ta nacin se zmanjSujejo pritiski na dohodke
in likvidnost v posameznikovem drugem Zivljenjskem obdobju. Cetrti¢, visja efektivna
upokojitvena starost povecuje donosnost ¢loveSkega kapitala preko podaljSevanja casovnega
horizonta investicij v ¢&loveski kapital. Skladno dvigovanje upokojitvene starosti s
pricakovanim trajanjem Zivijenja namre¢ tako prinaSa koristi z vidika razpolozljivosti
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¢loveskega kapitala (Bovemberg 2009). Navsezadnje se vpraSanje daljSega participiranja v
delovni sili dotika tudi temeljnega vprasanja druzbene pravi¢nosti. Ce se spraSujemo o
upravitenosti podaljSanja prispevanja, se enako upravi¢eno lahko sprafujemo o upravicenosti
podaljSevanja prejemanja pokojnine. PodaljSevanje obdobja prejemanja pokojnine je
posledica podalj$evanja pri¢akovanega Zivljenja (Ivanjko 2008, 8).

2.3 Opredelitev raziskovalnih hipotez

Pregled empiri¢nih in teoreti¢nih ugotovitev podaja bolj ali manj jasen odgovor na podane
izzive dolgozive druzbe. V prihodnosti bo treba delati dlje (in/ali bistveno bolj produktivno)
oziroma poskrbeti za dvig participacije predvsem starejSih v delovni sili, kar izpostavljamo
kot raziskovalno izhodi¥¢e disertacije. Rodnost in obseg migracij v Sloveniji verjetno ne bosta
odigrala pomembnejse vloge pri reSevanju izzivov staranja prebivalstva. Ali, kot ugotavlja
Kraigher (2008, 3): »V pogojih, ko bo priliv mladih na trg dela manj$i od odliva starejsih
generacij in ko bo hkrati bolj razvito mednarodno okolje $e naprej sprozalo dolo¢ene domace
emigrantske tokove, bo mo¢ vzdrzevati zadostno Stevilo delovno aktivnega prebivalstva le s
povecano vkljucenostjo domacega, zlasti starejSega prebivalstva v delovno aktivnost ter hkrati
z nadaljnjim priseljevanjem iz tujine.« Pomembnega podro¢ja spreminjanja obsega
pridobljenih socialnih pravic in vpraSanje medgeneracijske pogodbe neposredno ne
obravnavamo, vendar se ga zaradi prepletenosti, soodvisnosti in kompleksnosti obravnavanih
podroéij posredno dotikamo v okviru vpra$anja participacije v delovni sili.

Vpra$anje dviga participacije starejSih delavcev v delovni sili predstavlja osrednjo dilemo v
prizadevanjih za omilitev problemov staranja prebivalstva, mi pa jo opredeljujemo kot
osrednji raziskovalni problem disertacije. Ugotoviti Zelimo, kako poteka zapus$éanje delovne
sile v Sloveniji, in osvetliti dejavnike, ki nanj vplivajo. Na tej podlagi nato poskuSamo podati
odgovor na vpraSanje, kako spodbuditi vztrajanje v delovni aktivnosti. Predpostavljamo
namred, da je to kljuéno vpra$anje, na katerega naj bi odgovorile politike o0z. ukrepi na vseh
prej navedenih podro¢jih, v kolikor bodo Zelele zmanjsati predvidene negativne ucinke, ki jih
bo v prihodnje prineslo staranje prebivalstva.

Raziskovalni problem tako konceptualno usmerimo na podro¢je trga dela in ga reSujemo
preko empiri¢ne analize prehajanja starej$ih delavcev v Sloveniji med delovno neaktivno
prebivalstvo in pojasnjevanjem dejavnikov, ki na to odloéilno vplivajo. Podrobneje
obravnavamo sledefa vpra$anja povezana z zapuS€anjem delovne sile. Kako pogoste so
razli¢ne poti prenehanja delovne aktivnosti v Sloveniji, npr. prehod iz polne zaposlenosti v
popolno neaktivnost; postopen prehod iz zaposlenosti v neaktivnost; prehod iz zaposlenosti v
brezposelnost ali invalidnost in nato v neaktivnost? Kako pogosta je delovna aktivnost po
formalni upokojitvi, in kateri faktorji jo dolo€ajo? Ali delavci ob koncu kariere menjajo
poklic in sektor zaposlitve, predvsem po tem, ko se upokojijo? Pri pojasnjevanju dejavnikov
obravnavamo vpliv osebnih znacilnosti, dejavnikov druZinskega okolja, finan¢nih spodbud in
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premozenja, lastnosti delovnega okolja in strukturnih dejavnikov. Zanima nas namreg¢, katere
okolis¢ine na trgu dela vplivajo na zaposljivost starej$ih delavcev.

Glede na podan namen raziskave prej navedena raziskovalna vpraSanja oblikujemo v

naslednje izhodi$¢ne hipoteze:

Hipoteza 1: Pomemben delez starejSih ostaja delovno aktiven tudi v obdobju, ko so ti ze
formalno upokojeni, in v teh primerih pogosto prihaja do spremembe v vrsti in/ali
sektorju zaposlitve.

Hipoteza 2: Odloditev o upokojitvi je rezultanta velikega S$tevila dejavnikov, ki
vkljucujejo demografske in druge osebne spremenljivke, zadovoljstvo s trenutnim
delovnim mestom; sedanje in pri¢akovane gmotne razmere, moznost nadaljevanja dela po
formalni upokojitvi in zdravstveno stanje posameznika.

Hipoteza 3: Medtem ko se del starejSih delavcev upokoji '¢ez no€', tj. posamezniki
preidejo iz polne zaposlenosti neposredno in takoj v popolno neaktivnost, drugi del
starej8ih delavcev izstopa iz delovne sile postopno, tako da zmanjS$uje delovno obveznost
s 40 ali ve¢ ur na teden na vse manj$i fond delovnih ur.

Natanénej$a operacionalizacija raziskovalnih hipotez zahteva predstavitev teoreti¢nih vidikov

vztrajanja oz. zapusanja delovne sile in analitiénega potenciala empiriénih podatkov. Se pred

tem v nadaljevanju predstavljamo mehanizme vplivanja staranja prebivalstva na trg dela

preko institucionalnega ozadja, ki v Sloveniji ureja prehajanje v delovno neaktivnost.

21




3 STARANJE PREBIVALSTVA IN TRG DELA

Predstavili smo izzive, ki jih pred druzbene akterje postavlja staranje prebivalstva, ter
pokazali, da lahko k reSitvi izzivov, ki jih Sloveniji prinasa dolgoziva druzba, prispeva
podaljSevanje delovne aktivnosti prebivalstva. V tem poglavju opiSemo, kako demografski
razvoj vpliva na trg dela. Demografski trendi povzroCajo staranje prebivalstva, kar se bo
odrazilo v zmanj$evanju delovno aktivnega prebivalstva. Ker na obseg delovno aktivnega
prebivalstva vplivajo tudi drugi elementi druzbenega razvoja, bo v perspektivi primanjkljaj
toliko visji. V polpretekli zgodovini je namre¢ pri§lo do Stevilnih druzbenih in institucionalnih
sprememb, ki so pomembno vplivale na trend zgodnjega upokojevanja. Predstavimo tudi
formalen okvir, ki v Sloveniji uravnava prehajanje v delovno neaktivnost in opiSemo poti
upokojevanja. V cCetrtem, zakljuénem delu poglavja prikaZemo posledice predstavljenih
razvojnih trendov na obseg delovno aktivnega prebivalstva.

3.1 Dejavniki strukture prebivalstva in demografski trendi v Sloveniji

Demografski dejavniki pomembno vplivajo na obseg delovne sile. Ze v zatetku naslednjega
desetletja se bo povojna 'baby boom' generacija umaknila s trga dela, mlajsa generacija pa bo
Stevilno presibka, da bi jo ustrezno nadomestila. Pokazali smo Zze, da se bo v Sloveniji obseg
prebivalstva v starosti nad 65 let zacel pospeSeno povecevati, ko bodo v kontingent starega
prebivalstva priele vstopati generacije, rojene po drugi svetovni vojni (Kraigher 2003 in
2005; Malacic 2008). Ti avtorji se strinjajo tudi, da srednjerono ne gre pri¢akovati
bistvenega zviSanja sedaj nizkega demografskega prirasta niti na racun ve¢je rodnosti niti s
poveCanim priseljevanjem, eprav lahko pri¢akujemo, da bo ob predvidenem bodoéem
pomanjkanju delovne sile priseljevanje v Slovenijo ostalo visoko.

Na demografsko rast in staranje prebivalstva vplivajo tri komponente: rodnost, umrljivost
(Zivljenjska doba) in selitve. Prebivalstvo se stara zaradi podaljSevanja Zivljenjske dobe in
zmanj$evanja rodnosti, pri ¢emer ne moremo prezreti pomembne vloge, ki jo lahko odigrajo
migracije, katerih ocenjevanje pa je zelo nehvalezno pocetje. Staranje prebivalstva je
univerzalen druzbeni fenomen, tako da govorimo Ze o dolgozZivi druzbi. Porajata ga dva
dejavnika: zviSevanje pri¢akovane Zivljenjske dobe in znizevanje rodnosti, ki je v vecini
evropskih drzav pod ravnjo, ki zagotavlja obnavljanje generacij (Statisti¢ni urad RS 2008;
Kraigher 2005; Malaci¢ 2008). Pricakovana Zivljenjska doba ob rojstvu se je v zadnjih 50
letih mo¢no povecala v vseh OECD drzavah (iz 64 let v letu 1950 na 77 let v letu 2000),
stopnja smrtnosti pa se je znizala (od 3,23 v letu 1950 na 1,78 v letu 2000) (OECD 2006). Ti
trendi se bodo nadaljevali, Eeprav ne tako intenzivno kot v preteklosti. Martins in drugi (2005)
v prihodnosti napovedujejo ob&utno upocasnitev dviganja Zivljenjske dobe tako za razvite
drzave kot tudi za drzave v razvoju — od 2,2 leti na desetletje v preteklih Stirih desetletjih na
1,2 leti na desetletje v naslednjih 50 letih. Kljub upocasnitvi lahko torej vseeno pri¢akujemo
mocno povedanje Zivljenjske dobe tudi v prihodnosti. Staranje prebivalstva se med drugim
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odraza tudi na $tevilu prebivalstva v starosti med 15 in 64 let oz. na velikosti prebivalstva v
delovni dobi. Obseg prebivalstva v delovni dobi, ki se zaenkrat $e ohranja na bolj ali manj
enaki ravni, se bo pri¢el pospeseno zmanjSevati, ko bodo zacele prehajati v kontingent starega
prebivalstva (prebivalstvo starej$e od 65 let) generacije, rojene po drugi svetovni vojni.

3.1.1 Zivijenjska doba

Zivljenjska doba Slovencev se podaljSuje, saj se umrljivost v Sloveniji hitro zmanjuje,
pri¢akovano trajanje 2ivljenja3 pa podaljSuje. Po kraj$em zastoju v prvi polovici devetdesetih
let se umrljivost v Sloveniji relativno hitro zmanj$uje, pri¢akovano trajanje Zivljenja pa
podaljSuje, in to pri moskih celo nekoliko hitreje kot pri Zenskah (Kraigher 2005). K
podaljanju pri¢akovanega trajanja Zivljenja je najve¢ pripomoglo upadanje smrtnosti moskih
v starosti 40—64 in Zensk v po 65. letu starosti. Do leta 2009 se je pricakovano trajanje
zivljenja v Sloveniji pri moskih podaljsalo na 75,7 let, pri Zenskah pa na 82,3 let (slika 3.1). V
zadnjih petdesetih letih se je priakovano trajanje Zivljenja za moskega podaljsalo za 9,5 leta
za Zensko pa za 10,3 leta (Statisti¢ni urad RS 2010). Se naprej zaostajamo za povpregjem
Evropske unije (EU 27), kjer je bilo leta 2008 povpre¢no pricakovano trajanje Zzivljenja
moskih v primerjavi Slovenijo eno leto, pri Zenskah pa za dva meseca daljSe (EUROSTAT
2010).
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Slika 3.1: Pricakovano trajanje Zivljenja ob rojstvu po spolu, Slovenija

Vir: Statisti¢ni urad RS 2011.

Zaradi razvoja medicine in spremenjenega nacina Zivljenja lahko v bodoce pri¢akujemo
nadaljnje zniZevanje stopenj umrljivosti pri obeh spolih, zlasti v starosti med 50. in 80. letom

3 Pri¢akovano trajanje Zivljenja ob rojstvu predstavlja povpretno dtevilo let Zivljenja, ki ga novorojen otrok
lahko pritakuje ob predpostavki, da bo od leta opazovanja dalje umrljivost po starosti ostala nespremenjena.
Pri¢akovano trajanje Zivljenja ob rojstvu izratunamo s pomocjo tablic umrljivosti (Statisti¢ni urad RS 2010).

23




(Kraigher 2005; Vertot 2007). To pa ima za posledico nadaljnje podaljSevanje pri¢akovanega
trajanja Zivljenja (npr. do okrog 80 let pri moskih in 85 let pri Zenskah ali $e ve¢). To bo,
glede na izkusnje v drugih razvitejsih drzavah, nac¢eloma sicer mozno, bo pa verjetno bolj kot
sedaj odvisno od takratne ekonomske situacije in spremenjenih zivljenjskih paradigem.

3.1.2 Stopnja rodnosti

Stopnja rodnosti v Sloveniji je nizka in kljub dvigu v zadnjih nekaj letih $e vedno med
najnizjimi v EU. Vrednost kazalnika celotne stopnje rodnosti* je za Slovenijo v letu 2007
znaSala 1,38. Da bi se prebivalstvo po naravni poti lahko enostavno obnavljalo, bi morala biti
ta vrednost 2,1 otroka na Zensko (Vertot 2008, 42). Vrednosti omenjenega kazalnika v zadnjih
stirih letih pri nas naras€ajo, a se Slovenija tako kot ve¢ina drugih evropskih drzav, $e vedno

oy e

sooca z zoZeno reprodukcijo in sodi med drZzave z eno najnizjih stopenj rodnosti v Evropi
(slika 3.2).
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Slika 3.2: Celotna stopnja rodnosti in projekcija na podlagi EUROPOP2008, drzave
¢lanice EU-27

Vir: European Commission 2009, 36.

Evropske Zenske v starosti 1549 let, to je v rodni dobi, rodijo povpre¢no le 1,5 otroka
(Vertot 2008). Slovenija je med novimi pridruZenimi drZavami Evropske unije drzava s skoraj
najniZjim delezem mladega prebivalstva, leta 2007 je bilo le 14 odstotkov prebivalcev mlajsih
od 15 let (Vertot 2008). Rodnost ima v Sloveniji teznjo zniZevanja Ze vsaj 100 let, z
razliénimi nihanji in razli¢nimi hitrostmi upadanja (Kraigher 2005, 8). Do 80-ih let preteklega
stoletja je rodnost ve¢inoma za spoznanje presegala tisto, ki bi bila potrebna za enostavno
obnavljanje prebivalstva (Sircelj 2006, po Malagi¢ 2008, 5). V obdobju po letu 1980 pa je
padla pod raven, ki $e zagotavlja enostavno obnavljanje generacij. Za to obdobje je znadilno

4 Stopnja rodnosti ali celotna stopnja rodnosti je povpreeno stevilo Zivorojenih otrok na eno Zensko v rodni dobi
— pri sedanji stopnji umrljivosti in ob predpostavki, da bo Zenska do&akala 49. leto starosti (Statisti¢ni urad RS
2008, 42).
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upadanje koeficienta celotne rodnosti, ki se je v obdobju 1980-2003 znizala od 2,1 na 1,20. V
letu 1999 in 2001 je dosegel do sedaj najniZjo vrednost 1,21, kar je manj kot v kateri koli
drzavi €lanici EU. Upadanje rodnosti se je prekinilo le v letih 2000-2002 in v obdobju po
2007, ko se je rodnost dvignila na 1,38 (Malaci¢ 2008).

Moznosti za povelanje Stevila rojstev v Sloveniji so omejene, hkrati pa visja rodnost na
kratek in srednji rok ne more omejiti problemov staranja prebivalstva. Manj poucena javnost
problem prenizke rodnosti pogosto povezuje s problemom staranja, saj je rodnost z vidika
problema staranja prebivalstva pomembna predvsem kot vir priliva v aktivno prebivalstvo.
Nizka rodnost v preteklosti je sicer vzrok sedanjih in bodo¢ih demografskih nesorazmerij, ki
pa jih tudi morebitna povecana rodnost v prihodnosti ne more odpraviti, Se zmanjsa jih lahko
komaj kaj. MoZnosti za povecano S$tevilo rojstev v Sloveniji so namre¢ omejene. Zaradi
zmanj$evanja Stevila rojstev v preteklih 30 letih se bo $tevilo Zensk v rodni dobi v bodoce
zmanj3evalo, zato bo tudi v primeru povecanja celotnega koeficienta rodnosti (kar je glede na
sedanje hitro poveéevanje rodnosti Zensk, starejSih od 27 let, realna predpostavka) ohranilo
teZnjo zniZevanja (Kraigher 2005, 8). Razlogi so predvsem ekonomske narave: omejene
moZnosti zaposlitve in zato $e vedno visoka brezposelnost mladih, pomanjkanje stanovan;j ter
problemi pri zaposlovanju Zensk, ¢e je pri¢akovati, da bodo morale $e roditi. Mlade druzine se
zato odlocajo za rojstva v kasnejsih letih in za manj otrok (Kraigher 2003, 3).

3.1.3 Migracije

Slovenija je imigracijska drzava. Slovenija je v Sestdesetih letih postala drzava neto
priseljevanja, nakar so se neto priselitve s prekinitvijo v letih 1991 in 1992 Se povecale.
Slovenija je bila v prvi polovici prej$njega stoletja preteZno izselitvena regija in Sele od konca
petdesetih let dalje je Stevilo priseljenih zacelo pocasi presegati Stevilo odseljenih. Najvedji
selitveni prirast (veCinoma je $lo za priselitve z drugih obmo¢ij nekdanje SFRJ) je bil v
sedemdesetih in v za¢etku osemdesetih let. Leta 1991 in 1992 je bil zaradi takratnih politi¢nih
in ekonomskih razmer selitveni prirast sicer negativen, vendar od leta 1993 dalje Stevilo
priselitev ponovno presega Stevilo odselitev (Kraigher 2005, 25). Od leta 2005 Slovenija
bele?i visok porast priseljevanja tujih drzavljanov (predvsem moskih). Stevilo priseljenih
tujih drzavljanov je v letu 2008 znasalo nekaj ve¢ kot 28.000, pri ¢emer je bilo malo manj kot
75 odstotkov priseljenih mogkih (Dolenc in drugi 2010).

Slovenija lahko tudi v bodoce pricakuje pozitiven selitveni prirast, kar lahko pomembno
vpliva na demografska gibanja. Na obseg sclitvenega prirasta vplivajo predvsem ekonomski
in politi¢ni razlogi. Z ekonomskega vidika so pomembna neskladja med ponudbo in
povpraSevanjem na trgu dela v posameznih drZavah ter razlike v dohodkih, delovnih in
Zivljenjskih razmerah ter moznostih poklicnega razvoja (Kraigher 2003, 4). Ker se bo s
podobnimi demografskimi problemi kot Slovenija v prihodnje sooala vecina evropskih
drzav, bo cena delovne sile za¢ela v obdobju po letu 2010 verjetno naras¢ati, to pa bo Se
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dodatna spodbuda za preseljevanje delovno sposobnega prebivalstva iz manj razvitih v
razvitejSe evropske drzave. Malo verjetno pa je, da bo postal selitveni prirast negativen.
(Kraigher 2005, 25). Pomembna vloga migracij se je v Sloveniji pokazala Ze v obdobju 1992—
2003, za katerega je bila znatilna zelo nizka rodnost, ko so ravno migracije prispevale k rahlo
pozitivni rasti prebivalstva. Pozitivne neto migracije so v zadnjih letih Se vi$je od negativnega
naravnega prirastka.

3.1.4 Staranje prebivalstva

Staranje prebivalstva je najvefkrat izkazano preko projekcij $tevila in starostne sestave
prebivalstva. Vse §irSe uporabljene projekcije uporabljajo isti temeljni pristop analize
komponent kohort (angl. cohort component approach), ki na izhodi§¢no prebivalstveno
strukturo aplicira stopnje rodnosti in preZivetja, ki jih dolo¢i glede na predpostavke bodo¢ih
trendov rodnosti in smrtnosti. S tega vidika predstavljajo demografske projekcije pogojne
trditve o prihodnosti upostevajo¢ predpostavke o temeljnih dejavnikih, ki vplivajo na tokove
prebivalstva. Do sedaj so se pretekle projekcije svetovnega prebivalstva v veliki meri izkazale
za relativno natanéne,” pri &emer so bile napake ve&je pri manj razvitih ali manjsih drzavah.

Ne glede na razli¢ne predpostavke projekcij glede umrljivosti, selitev in rodnosti projekcije
prebivalstva Slovenije kaZejo podobno krivuljo nara$€anja starega prebivalstva. V Sloveniji je
bilo na tem podro¢ju opravljenih ve¢ projekeij (Kraigher 2005; Vertot 2007; Kraigher 2008;
Malaéi¢ 2008). Projekcije za Slovenijo je pripravil tudi Statisti¢ni urad EU (v nadaljevanju
EUROSTAT), in sicer v letih 2004 in 2008 (EUROPOP 2008). Staranje prebivalstva lahko
najbolj nazorno prikazemo preko projekcij $tevila® starega prebivalstva (prebivalstvo v
starosti 65 let in ve¢) oz. njegovega deleza v populaciji (slika 3.3). Rezultati projekcij
prebivalstva Slovenije razli¢nih avtorjev se ne razlikujejo veliko tako glede dinamike kot
glede izraCunanih vrednosti. Res je tudi, da so predpostavke avtorjev podobne in pri kljuénih
dejavnikih ni pomembnejsih razlik. Vse predstavljene projekcije vklju¢ujejo predpostavko
pozitivnih neto migracij.

* Napaka projekcij svetovnega prebivalstva, ki jih so jih za obdobje 1957-1998 pripravili ZdruZeni narodi, se je
gibala v razponu manj kot 3 odstotke (Chawla, Betcherman in Banerji 2007, 56).
® Starost prebivalstva lahko prikazemo tudi preko deleza mladih.
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Slika 3.3: Projekcije deleZev prebivalstva starejSega od 65 let v populaciji, Slovenija

Vir: EUROSTAT 2008 in avtorjevi preracuni.

Vse projekcije brez izjem pokaZejo, da se bo Slovenija relativno kmalu sooéila s staranjem
prebivalstva. Stevilo prebivalcev v starosti 65 let in ve¢ se bo v Sloveniji v bodoge
povecevalo ne glede na to, kako se bo razvijala umrljivost. Leta 2008 so toliko stari med nami
pomenili Ze skoraj petino prebivalstva, po projekcijah Europop2008 pa naj bi se njihov delez
do leta 2060 povzpel na 35 odstotkov, Stevilo mladih pa se bo zmanjSevalo. DeleZa oseb v
starosti 0—14 let in 15-59 let se bosta v drugi polovici 21. stoletja po pri¢akovanjih projekcije
Europop2008 zmanj3ala za 1,1 odstotne toc¢ke oz. za 16,7 odstotne tocke, deleza oseb v
starosti 60+ ter 80+ pa se bosta povecala za 17,8 odstotne to¢ke oz. za 10,6 odstotne tocke
(Vertot 2008).

Na razpon bodoCega obseg starega prebivalstva bo v zafetnem obdobju, tja do leta 2030,
vplival predvsem razvoj umrljivosti; migracije in rodnost v Sloveniji pa verjetno ne bosta
imela pomembne vloge pri 'odpravljanju’ problemov, ki jih prinasa staranje prebivalstva.
Razvoj rodnosti bo pomembneje vplival na demografski razvoj ele ¢ez 60 let, saj je krivulja
nara$€anja starega prebivalstva predvsem posledica krivulje rojstev v preteklosti (Kraigher
2005 in 2008; Vertot 2008). Vpliv selitev, ki imajo na obseg starega prebivalstva kumulativen
ucinek, bo relativno bistveno manjsi od vpliva umrljivosti (Kraigher 2005 in 2008; Malaci¢
2008). Do leta 2030 bo njihov vpliv na obseg starega prebivalstva relativno majhen (do 16
tiso¢ pri zelo visokem selitvenem prirastu preko 5000 oseb povpre¢no letno v obdobju 2010-
2030); po predvidevanjih bo selitveni prirast pozitiven predvsem v mlaj$ih starostnih
skupinah, medtem ko se lahko zgodi, da bo v starejSih starostnih skupinah celo negativen, ko
se bo tuje prebivalstvo na delu v Sloveniji vra¢alo domov (Kraigher 2005, 5).
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3.2 Nedemografski dejavniki vpliva na obseg delovne sile

Poleg demografskih dejavnikov na trga dela oz. obseg delovno aktivnega prebivalstva
pomembno vplivajo tudi nedemografski dejavniki. Ti so v zadnjih 50-ih letih pomembno
vplivali na zgodnje zapus$€anje delovne sile oz. zgodnej$e upokojevanje, kar dodatno zaostruje
sliko na trgu dela. Razviti svet se v zadnjem stoletju kljub zviSevanju pri¢akovane Zivljenjske
dobe sooca z vse bolj zgodnjim zapuS¢anjem delovne sile. Ta trend se pojavlja v vseh razvitih
drzavah ne glede na tip podpornega sistema za starejSe (Kohli in Rein 1991). V ZDA se je
povpreéna starost upokojitve za moske mocno zniZevala vse od zacetka 20. stoletja in se nato
stabilizirala v obdobju 1983-2001. Kohli in Rein (prav tam) ugotavljata podobne trende
zniZevanja upokojitvene starosti za Francijo, Nem¢&ijo, Svedsko in Veliko Britanijo. Se ve¢ —
v zadnjih 30 letih preteklega tisoCletja je prislo v razvitem svetu tudi do strmega zniZanja
stopen] participacije moskih v starosti med 55 in 64 let (Palacios 2003).” Vsekakor je po letu
2000 v drzavah OECD Stevilo let, ki jih moski prezivijo, ne da bi delali, preseglo Stevilo let,
ki jih prezivijo na delu (prav tam). Bontout in Fischer (2009, 52) ugotavljata, da nedavnim
dvigom navkljub povpretna starost zapu$canja trga dela ostaja pod ravnjo poznih 1960-ih.
Temu nasprotujejo ugotovitve Esserjeve (2005, 3), ki na podlagi analize podatkov
EUROSTATA za 12 drzav ¢lanic v letu 2003 Ze zaznava prelom trenda, ki se je zgodil v
sredini 1990-ih let.

K oblikovanju trenda zgodnjega upokojevanja je pripeljalo ve¢ dejavnikov: ekonomski razvoj,
spremembe v sistemih socialne varnosti in spremembe v druZbeni percepciji obdobij v
Zivljenjskem ciklu posameznika. Ekonomski razvoj in posledi¢no dolgorono povecanje
delez zivljenja v delovni sili. Dodaten dejavnik spodbujanja zgodnjega upokojevanja v
prejSnjem stoletju so bile institucionalne spremembe, ki so podpirale trende zgodnjega
upokojevanja. Sofasno je potekalo tudi spreminjanja druZbenega razumevanja obdobij v
zivljenjskem ciklu posameznika — predvsem vloge upokojitve, ki postaja normalni del
Zivljenjskega cikla. Kohli in Rein (1991) vidita izhodi$¢e problematike starostnih sprememb
na trgu dela celo v druga¢nem vrstnem redu — primarno kot posledico sprememb v druzbeni
se pojavlja sofasno s procesom staranja prebivalstva. V nadaljevanju tako podrobneje
predstavljamo skupino druzbenih dejavnikov, ki so v preteklem stoletju sooblikovali trend
zgodnjega upokojevanja.

7 Pri zenskah so trendi manj uniformni, vendar v razvitem svetu njihova participacija v delovni sili po 65. letu
nikoli ni bila posebej pomembna. Trend rasti participacije v delovni sili v starosti pa zakriva trend zniZzevanja
starosti upokojitve (Kohli in Rein 1991).
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3.2.1 Ekonomske spremembe

Ekonomski in tehnoloski razvoj sta posameznikom v vse vecji meri omogocala, da so si lahko
privos¢ili zgodnje upokojevanje. Boskin in Hurd (1978) razumeta omenjeni proces med
drugim tudi kot posledico rasti prejemkov iz delovnega razmerja in netrivialne dohodkovne
elasti€nosti povprasevanja po prostem Casu (angl. notrivial income elasticity of demand for
leisure), do katere je priSlo zaradi tehnoloskega razvoja. To potrjuje tudi Ruhm (1989, po
Haejong 2002, 2), ki v §tudiji ugotavlja, da je delez delavcev, ki so trdili, da so se upokojili
zgolj zaradi uzZivanja dodatnega prostega ¢asa, neprestano naras¢al. V letih 1940 in 1960 se je
le 5 odstotkov zaposlenih upokojilo zaradi Zelje po koriS€enju prostega &asa, okoli 90
odstotkov pa bodisi zaradi slabega zdravja oz. neprostovoljnega prenchanja delovnega
razmerja. Na zaCetku 1980 je delez tistih, ki so se upokojili zaradi slabega zdravja, znasal 20
odstotkov, neprostovoljno prenehanje delovnega razmerja je zavzemalo 15 odstotkov,
prostovoljno prenehanje delovnega razmerja pa okoli polovico upokojitev. Laslett (1989, po
Esser 2005, 5) kot pomemben dejavnik, ki je omogoc€il zgodnejSe upokojevanje, navaja e
izboljSevanje dostopnosti do izobraZevanja.

3.2.2 Spremembe v sistemih socialne varnosti

Vedina sprememb v sistemih socialne varnosti po letu 1950 je bila naravnana k spodbujanju
zgodnjega upokojevanja. Starejdi delavei so (bili) pogosto upravi¢eni do dodatnih,
'‘premostitvenih’ nadomestil za brezposelnost, ¢e v Casu regularne dolZine prejemanja
nadomestila niso nasli sluzbe (ali pa se jim ¢as brezposelnosti $teje kot delovna doba za
pridobitev starostne pokojnine). Drugi¢, starejSi zaposleni so (bili) pogosto upraviceni do
posebnih odpravnin, pogosto subvencioniranih s strani drzave. Tretji¢, starej$i imajo pogosto
mozZnost invalidske upokojitve, ki jim zagotavlja zafasno finan¢no podporo do redne
upokojitve. Znan je primer Nizozemske, ki je med 1970 in 1980 uporabila tovrstno
upokojevanje kot mehanizem reSevanja problema preseZznih delavcev v panogah, ki so se
soocale s tezavami (de Vroom in Blomsma 1991). Poudarimo, da so se poti zgodnjega
upokojevanja pogosto pojavljale kot nepri¢akovana posledica manjsih korekcij sistemov
blaginje (Kohli in drugi 1991), ¢eprav je tudi res, da so bili popravki teh sistemov pogosto
porojeni iz potrebe po prilagoditvah spremembam na trgu dela (ibid.). Podobno velja tudi za
Slovenijo. V zadnjih petnajstih letih je kot posledica tranzicije veliko podjetij koncalo v
steCajnem postopku, zaradi Cesar je zaposlitev izgubila preteZzno prav starej$a generacija.
Mnogi med njimi so se vklju¢ili med brezposelne in tako se je starostna struktura
brezposelnih mo¢no poslabSala (Divjak in Svetin 2008). Tudi Zavod za invalidsko in
pokojninsko zavarovanje vidi razloge za povecevanje S§tevila upokojenih predvsem v
nekaterih ugodnostih, ki so omogotale zgodnej$e upokojevanje (zniZanje starostne meje
zaradi otrok, uveljavitev pravice do pokojnine po prej$njih predpisih in uveljavitev deleza
vdovske pokojnine), zaradi katerega so vdove ali vdovci ponovno oz. prvi¢ uveljavljali
starostno pokojnino (ZPIZ 2007).

29



3.2.3 DruZbena konstrukcija Zivljenjskega cikla

Kombinacija obravnavanih ekonomsko-druzbenih in demografskih sprememb je privedla (oz.
bila iniciirana odvisno od avtorja) do sprememb v percepciji Zivljenjskih obdobij
posameznika oziroma videnja upokojitve kot zasluZenega obdobja samoaktualizacije po
zaklju¢enem obdobju dela in pred obdobjem visoke starosti. Demografske spremembe, ki so
nastopile po 1950, sovpadajo¢ z ekonomsko rastjo, §iritvijo javnih sistemov socialne varnosti,
z vse vedjimi priloZnostmi na podro¢ju izobraZevanja in prezivljanja prostega €asa, so povsem
spremenile percepcijo upokojitve in prinesle v Zivljenjski cikel posameznikov povsem novo
Zivljenjsko obdobje. Vloga upokojitve se je iz druZbeno-ekonomskega instituta, primarno
namenjenega uradnikom, preko ekspanzije poklicnih pokojnin postopno razvila v
samoumevno obdobje ¢lovekovega Zivljenja (Phillipson in Smith 2005; Phillipson 2002).
Tedaj uveljavljena percepcija upokojitve kot kratkega obdobja, ki sledi dolgemu obdobju
dela, se je pricela postopno spreminjati. Vzpostavilo se je t. i. tretje Zivljenjsko obdobje, v
katerem se posamezniki vidijo kot mlajsi starejsi, ob relativno dobrem zdravstvenem stanju,
upokojeni zgodaj, da bi lahko uzili obdobje kultivacije, kreativnosti in prostega Casa
(Troyansky 1997, 50, po Esser 2005, S; Phillipson 2002). Zanimivo je, da tudi ‘ekonomske’
Studije ugotavljajo, da ima trend k zgodnjemu upokojevanju vse bolj pomembno prostovoljno
komponento (Burtless 1999, po Haejong 2002), zato ob obravnavi staranja in upokojevanja
nikakor ne smemo zanemariti druZbene dimenzije.

Predstavitev vplivov staranja prebivalstva na trg dela nadaljujemo z opisom institucionalnih
oz. formalnih okvirov, ki v Sloveniji opredeljujejo prehajanje v delovno neaktivnost.

3.3 Institucionalno ozadje

V tem razdelku predstavljamo institucionalni okvir, ki v Sloveniji uravnava prehajanje v
delovno neaktivnost. Predstavitev institucionalnega ogrodja podajamo tako, da bo kasneje
omogolena interpretacija vpliva dejavnikov spodbujanja oz. zaviranja zgodnjega
upokojevanja in izbire poti prehoda v delovno neaktivnost. Najprej kratko predstavimo
spremembe, do katerih je pri$lo v tranziciji in ki pomembno osvetljujejo sedanje razmere.
Nato lofeno predstavljamo sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja, sistem
zavarovanja za primer brezposelnosti in pravno ureditev, ki se dotika delodajalske strani. Ob
koncu razdelka predstavimo klasifikacijo moznih poti v delovno neaktivnost. V predstavitvi
izpu§¢amo obravnavo mehanizmov zagotavljanja socialne varnosti, ki se ne vezejo na prehod
iz delovne aktivnosti (npr. pokojnina po star§ih) oz. obravnavo nezaposljivih skupin
prebivalstva.

Reforma pokojninske zakonodaje je leta 1999 vnesla Stevilne, a postopne spremembe, ki bodo
kontinuirano le pocasi vodile k cilju, zaradi katerega so bile uvedene. Po neodvisnosti
Slovenije je bila pokojninska zakonodaja sprejeta nekako z zaostankom glede na potek
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prestrukturiranja gospodarstva, ki se je takrat Ze zakljuCevalo. Takratna zakonodaja je
omogocala veliko poti predCasnega upokojevanja, kar so podjetja v fazi prestrukturiranja in
gospodarske recesije s pridom izkori$€ala. Med drugim je bil omogocen tudi dokup delovne
dobe, ki je bil zaradi nizke cene dokupljenih let delovne dobe in nekonsistentnosti z
aktuarskimi naceli pogost pojav. Posledi¢no je bila v tem obdobju starost ob upokojitvi nizka
in prakti€no izena¢ena z minimalno upokojitveno starostjo (Verbi¢ 2008). Reforma sistema
pokojninskega zavarovanja iz leta 1999, sprejeta kot posledica nevzdrznosti pritiskov na
pokojninsko blagajno, je prinesla Stevilne spremembe, ki se nanasajo na dvig efektivne
upokojitvene starosti. Vendar tudi dvig upokojitvene starosti ni mogel preprediti zaletnih
pritiskov na zgodnje upokojevanje. Temeljna znacilnost spremembe pokojninske zakonodaje
je kontinuiteta in postopnost sprememb (angl. path-dependency). Do klju¢nih sprememb je
pri§lo z ukinjanjem posebnih pogojev, ki so do tedaj omogocali pred€asno upokojevanje.
Uvedeno je bilo postopno poviSanje upokojitvene starosti. Ve€ji poudarek je bil namenjen
praviénosti spodbud in odvragil (negativnih spodbud) v primeru upokojitve pred dopolnitvijo
polne starosti oz. po njej.® Novi zakon je izboljsal horizontalno pravi¢nost z zmanj$anem
razlik med spoloma oz. z uvedbo strozjih pogojev upokojevanja za Zenske in z izenaditvijo
stopnje prirasta viSine pokojnin. ZmanjSano je bilo razmerje med najvi§jo in najniZjo
pokojninsko osnovo, kar pomeni, da je reforma prinesla tudi spremembe pri vertikalni
solidarnosti (Stanovnik 2002 v Verbi¢ 2007). Manj ugoden je postal na¢in izratuna viSine
nadomestila. Sprememba zakonodaje je uvedla tudi dodaten pokojninski steber in zapletenejse
postopke usklajevanja in indeksiranja pokojnin. Dopolnitve in spremembe zakonodaje po letu
2000 ne posegajo bistveno v obstojeéi sistem in se nanasajo predvsem na preglednejso locitev
med kolektivnim in individualnim zavarovanjem, jasnejSo dolocitev dav¢nih olajsav,
spremembo usklajevanja pokojnin, dvig letnega dodatka ter zniZanje pogojev za pridobitev
vdovske pokojnine.

3.3.1 Pokojninski sistem

Pokojninski in invalidski sistem pomembno vplivata na trg dela. Primarna funkcija
pokojninskega sistema je omogocanje finanéne varnosti ob umiku s trga dela ob koncu
delovne kariere. To nedvomno vpliva na ponudbo dela, saj lahko vi§ina pokojninskih
prispevkov predstavlja negativno spodbudo oz. odvradilo za delo. Hkrati predstavijajo
prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje najveéji del davéne obremenitve dela.
Nadalje je sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja tisti, ki institucionalizira oz.
ureja poti prehoda iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost (Hakola 2002). Se veg! Kot
ugotavljajo stevilni avtorji (npr. Kohli in Rein 1991; de Vroom in Blomsma 1991; Gruber in
Wise 1999), je zgodnje upokojevanje pogosto implicitno spodbujeno s pokojninskimi sistemi.

® Do uveljavitve novega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju v letu 2000 delo preko polne
starosti sploh ni bilo nagrajeno.
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V nadaljevanju predstavijamo tiste vidike pokojninskega sistema, ki se nanasajo na starost in
invalidnost kot zavarovalni primer za pridobitev pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja in pomembno vplivajo na prehajanje iz delovne aktivnosti v neaktivnost.

Glede temeljnih znacilnosti je slovenski pokojninski sistem dokaj podoben sistemom vedine
drzav v regiji oz. Evropski uniji, vendar z dolo¢enimi posebnostmi (Vodopivec, Dolenc in
Sirok 2008). Slovenija ima uveljavljen ve&stebri sistem pokojninskega zavarovanja, njegovo
pravno ureditev pa opredeljuje Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,” po
katerem v nadaljevanju povzemamo predstavitev. Sistem pokojninskega in invalidskega
zavarovanja obsega: (1) obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na osnovi
medgeneracijske solidarnosti, (2) obvezna prostovoljna in dodatno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje ter (3) prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje na podlagi osebnih
pokojninskih varcevalnih raunov. Iz zapisanega je sicer mogoce sklepati, da pokojninski
zakon uvaja tristebrni pokojninski sistem, vendar pa je drugi steber obvezen le za doloc¢ene
skupine posameznikov, zato je ustrezneje govoriti o dvostebrnem sistemu pokojninskega
zavarovanja, kar sovpada tudi s klasifikacijami pokojninskih sistemov (Vodopivec, Dolenc in
Sirok 2008).

Prvi steber je zagotovljen v okviru javnega sektorja, je obvezen in financiran po nacelu
dokladnega sistema (t.i. 'Pay-As-You-Go' sistem). Tovrstno socialno pokojninsko
zavarovanje temelji na zaposlitvi in prispevkih, ki jih placujejo tako delodajalci kot tudi
delojemalci, viSina pokojnine pa je pretezno odvisna od zasluzka v dolo¢enem obdobju.
Prispevki se stekajo v sklad, iz katerega se financirajo pravice zavarovancev. Te so
utemeljene zgolj s placanimi prispevki brez preizkusov (npr. dohodka, potreb). Prispevki in
pravice so pogosto vezani na dohodek zavarovanca in so omejeni. Tu aktivna generacija po
nacelih vzajemnosti in solidarmosti placuje s prispevki pokojnine upokojencem in pri¢akuje,
da bodo bodote generacije neko€ po istem principu financirale njihove pokojnine. Pokojnine
so v dokladnem sistemu odvisne od razmerja med Stevilom zaposlenih in upokojencev, ki je
imelo v 20. stoletju v glavhem povsod ugoden trend (Verbi¢ 2004).

Tretji steber temelji na prostovoljni osnovi in ga financirajo bodisi zaposleni bodisi
delodajalci ali oboji in je organiziran v okviru zasebnega sektorja. Kot smo Ze ugotovili, v
Sloveniji v nasprotju z ve€ino drzav Evropske unije ni formalno vpeljanega t.i. drugega,
'naloZbenega' stebra pokojninskega zavarovanja, ki je obvezen in namenjen ohranjanju

ustrezne nadomestitvene stopnje ob prehodu iz aktivnega obdobja v upokojitev (Vodopivec,
Dolenc in Sirok 2008).

Poleg starostnih pokojnin so v Sloveniji upokojenci pod dolo¢enimi pogoji upraviceni $e do
drugih transferjev Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ),

® Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (uradno pregid¢eno besedilo) (ZPIZ-1 — UPB4).
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namenjenih predvsem zagotavljanju oz. izboljSevanju socialne varnosti (socialno ogroZenih
skupin) upokojencev. Upokojenci prejemajo dodatek za pomoé in postrezbo, varstveni
dodatek in letni dodatek.'® V vseh pogledih, tako glede na $tevilo uzivalcev, absoluten in
relativen obseg v strukturi stroSkov ZPIZ in strukturi upokojencev (62 odstotkov vseh
prejemnikov pokojnin), v Sloveniji prevladuje prvi steber pokojninskega zavarovanja (ZPIZ
2008; European Commission 2008).

Prvi steber

Pogoje in determinante prvega pokojninskega stebra predstavlijamo urejene v naslednje
sklope: pogoji za pridobitev starostne pokojnine, vi$ina pokojnine, dologitev osnove za
izradun pokojnine, postopki usklajevanja visine pokojnin in oblike pokojnin v okviru prvega
stebra.

Pogoji za pridobitev starostne pokojnine so dolofeni v odvisnosti od starosti in doseZene
pokojninske dobe. Zakon dolo¢a tri vrste minimalnih pogojev za pridobitev starostne
pokojnine.

— Glede na prvi pogoj se lahko posameznik upokoji ob doseZeni delovni dobi 40 let za
moske in 38 let za Zenske s pokojnino brez odbitkov Ze pri polni starosti 58 let. Vendar je
dolo¢eno prehodno obdobje, v katerem se polna starost postopno poveduje. Pri Zenskah
se to prehodno obdobje konca leta 2022 (do takrat se polna starost iz 53 let in $tiri mesece
let ob uveljavitvi zakona postopoma dviguje za §tiri mesece na leto za Zenske s polno
delovno dobo), pri moskih pa leta 2008 (polna starost se od dneva uveljavitve zakona s
tedanjih 58 let in Sest mesecev dviguje za Sest mesecev na leto). V primeru doseZene
polne starosti je viSina starostne pokojnine odvisna le od pokojninske dobe, torej brez
odbitkov. Polna starost znasa 63 let pri moskih in 56 let in 4 mesece pri Zenskah ob
dopolnjenih 37 letih pokojninske dobe.

— Druga skupina pogojev dolo¢a minimalno starost 61 let za Zenske (moski 63) in najmanj
20 let pokojninske dobe, tretja pa 63 let starosti za Zenske (moski 65) in 15 let
pokojninske dobe.

— Opredeljena je tudi najnizZja zavarovalna doba, ki zna3a 15 let. Zavarovancu se starostna
meja zniZa za vsakega rojenega ali posvojenega otroka, za katerega je skrbel in ga vzgajal
vsaj pet let, in sicer se zavarovancu starostna meja zniza za osem mesecev za enega
otroka, za 20 mesecev za dva otroka, in za 36 mesecev za tri otroke. Za vsakega
nadaljnjega otroka se zniZanje starostne meje poveca za 20 mesecev (znizanje najve¢ do
56 let starosti, moskemu pa do 58). Zenski, ki se je v obvezno zavarovanje vkljudila,
preden je dopolnila 18 let starosti, se polna starost zniZa za ves ¢as trajanja obveznega
zavarovanja pred dopolnjenim 18. letom starosti (najve¢ do 55 let). Ne glede na te

1% Oskrbnino zaradi specifi¢nosti izlotamo iz obravnave.
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dolo¢be pa poina starost ne more biti niZja od 60 let za moske oz. 58 let za Zenske. Zakon
omogoca zavarovancem, katerih delo ni ve¢ potrebno zaradi nujnih operativnih razlogov
oz. prisilne poravnave, ste¢aja ali likvidacije, dokup najve¢ pet let zavarovalne dobe za
izpolnitev pogojev za pridobitev pravice do pokojnine, ¢e izpolnjuje dolotene pogoje
glede starosti in pokojninske dobe. MozZen je tudi dokup za ugodnej$o odmero pokojnine.
Dokup za odmero pokojnine brez zniZanja zaradi upokojitve pred dopolnitvijo polne
starosti, kar lahko vpla¢a tako delavec kot delodajalec, in sicer za ¢as, ko je bil zavarovan
in prijavljen pri zavodu za zaposlovanje kot iskalec zaposlitve ali brezposelna oseba, in
za Cas, ki ga je prebil zunaj zavarovanja zaradi nege in varstva svojega otroka, mlaj$ega
od treh let. To lahko dokupi za ¢as (ko ni bil zavarovan) zaklju¢enega dodiplomskega in
podiplomskega Studija, in ¢as sluZzenja vojaskega roka, nadomestne civilne sluzbe ali
osnovnega usposabljanja za rezervni sestav policije.

Starostna pokojnina se odmeri od pokojninske osnove v odstotkih glede na dopolnjeno
pokojninsko dobo, in sicer za zavarovanca z zavarovalno dobo 15 let v visini 35 odstotkov
pokojninske osnove (moski) oz. 38 odstotkov pokojninske osnove (Zenska), nato pa se za
vsako nadaljnje leto pokojninske dobe odmerni odstotek poveca za 1,5 odstotne tocke. V
primeru preseganja polne delovne dobe pred doseZeno polno starostjo zavarovanca zakon
zagotavlja zavarovancem dolo¢ene ugodnosti, poleg tega zakon definira 'bonuse'/'maluse’ v
primeru upokojevanja pred doseZeno poino delovno dobo zavarovanca oziroma po njej.
Stopnja 'malusa’ je sorazmerno vezana na odmik od polne starosti (od 0,3 odstotka pri starosti
58 let na 0,0 odstotkov pri starosti 63 let) (Vodopivec, Dolenc in Sirok 2008) in je omejena na
najve¢ 18 (moski) oz. 10,8 odstotka (Zenske) (Kuhelj 2000). 'Bonus' prispeva k povecanju
pokojnine za vsaj 1,5 odstotne totke na leto in je oblikovan tako, da podaljSevanje
zaposlenosti po 66. letu starosti ne prinasa ve¢ poveanja pokojnine (Vodopivec, Dolenc in
Sirok 2008), pri ¢emer je visina pokojnine omejena navzgor. Dalj$a zavarovalna doba lahko
prispeva k povecanju pokojnine za najve¢ 3,6 odstotka, delo preko predpisane polne starosti
lahko povea pokojnino do najve¢ 7,2 odstotka (Ah&an in Polanec 2008). Ce je zavarovanec
mlaj$i od polne starosti in je pridobil minimalne pogoje za upokojitev ter mu je delovno
razmerje prenehalo zaradi steCaja oz. je bil brezposeln, se pokojnina odmeri brez odbitkov.
Pokojnina se odmeri brez odbitkov in pred dopolnitvijo polne starosti tudi v primeru, ko
posameznik ali njegov delodajalec placa ustrezen znesek (Verbi¢ 2004).

Pravice iz obveznega zavarovanja so sorazmerne zavarovancéevi placi ali drugim dohodkom in
vplaCanim prispevkom. Osnova za izraun pokojnine se tako izratunava kot mese&no
povprecje pla¢ v katerih koli 18 zaporednih letih (po predhodni zakonodaji deset let), ki
zavarovancu zagotavljajo najvisjo pokojnino. Starostna pokojnina se obrauna od pokojninske
osnove v odstotkih v odvisnosti od dolzine pokojninske dobe: 35 odstotkov za moske in 38
odstotkov za Zenske za prvih 15 let zavarovalne dobe in nato 1,5 odstotka za vsako dodatno
leto neodvisno od spola. Ce zavarovanec ni upravi¢en do bonusov oz. ga ne bremenijo malusi,
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se nadomestilo za polno pokojninsko dobo obraduna v vi§ini 72,5 odstotka pokojninske
osnove (v primerjavi s 85 odstotki po predhodno veljavni zakonodaji).

Valorizacija pokojninske osnove je postopek preratuna meseénega povpredja plaé in
zavarovalnih osnov v najboljsih 18 zaporednih letih s pomo&jo vektorja revalorizacijskih
koeficientov z namenom izracuna pokojninske osnove. Dejansko gre za instrument
pokojninskega sistema, uporabljen za vzpostavljanje horizontalne enakosti, ki rasti pokojnin
upokojencev prilagaja pokojninam novih upokojencev v vidini -0,6 odstotka letno. To
pomeni, da se pokojnine obstojeCih upokojencev prilagajajo — tj. zmanjSujejo (zaradi
spremenjenih, manj ugodnih pogojev upokojevanja) pokojninam novih upokojenih (Sambt in
Coh 2008 ter Verbi¢ 2007). Po drugi strani pa je usklajevanje pokojnin postopek, ki
zagotavlja prilagajanje pokojnin obstojeCim gospodarskim razmeram preko uporabe
kompleksnih pravil, kjer porast Zivljenjskih strodkov predstavlja spodnjo mejo in poveanje
visine povpre¢ne place zgornjo mejo rasti pokojnin (Verbi¢ 2007).

Zakon uvaja tudi obvezno dodatno zavarovanje zaposlenih za posebno tezka in zdravju
Skodljiva dela in dela, ki jih po doloceni starosti ni mo¢ uspe$no poklicno opravljati.
Zavarovancem se po obveznem dodatnem zavarovanju ¢as obveznega dodatnega zavarovanja
upoSteva kot dodana doba za pridobitev pravic iz obveznega zavarovanja. Tovrstno
zavarovanje je torej nadomestilo za dotedanjo beneficirano delovno dobo. Zavezanci za
placilo prispevkov za obvezno dodatno zavarovanje so delodajalci, prispevki za obvezno
dodatno zavarovanje pa imajo enak dav¢ni status kot prispevki za obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. Kriteriji za dolocanje visine in oblike poklicne pokojnine se dologijo
s pokojninskim naértom. Pravice iz obveznega dodatnega zavarovanja se izplacujejo v obliki:
(1) poklicne pokojnine, ki se izplacuje uzivalcu poklicne pokojnine v mese¢nih zneskih od
pridobitve poklicne pokojnine do izpolnitve pogojev za pridobitev pokojnine v obveznem
zavarovanju, ali (2) zniZzane poklicne pokojnine, ki se izplatuje v mese¢nih zneskih od
upokojitve v obveznem zavarovanju do zavarovanceve smrti. Obvezno dodatno zavarovanje
je predvideno tudi za javne usluZbence, kar je bilo uvedeno kot reSitev ob zahtevah javnih
usluzbencev po dvigu plac.

V okviru prvega pokojninskega stebra zakon uvaja Se drzavno in delno pokojnino. Drzavna
pokojnina je namenjena zagotavljanju minimalne socialne varnosti tistim, ki niso dopolnili
minimalne zavarovalne dobe za priznanje pravice do pokojnine oz. nimajo pravice do drugih
pokojnin oz. varstvenega dodatka. Do nje so upravi¢eni posamezniki, ki so starejsi od 65 let,
ki so vsaj 30 let prijavljeni v Sloveniji. Delna pokojnina pa je starostna pokojnina, ki se
delavcu, ki je po upokojitvi ostal oz. ponovno vstopil v delovno razmerje s skraj$anim
delovnim ¢asom (z najve¢ polovico polnega delovnega Casa), izplaCuje v sorazmerju s
skrajSanjem polnega delovnega Casa. Delna pokojnina se zavarovancu odmeri v visini
polovice starostne pokojnine, ki mu gre na dan uveljavitve delne pokojnine glede na
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dopolnjeno pokojninsko dobo, pokojninsko osnovo in starost in se potem usklajuje kot druge
pokojnine.

Tretji steber

Slovenija je s pokojninskim zakonom vpeljala tudi moZnost tretjega stebra pokojninskega
zavarovanja v obliki, kot ga poznajo tudi v drugih drZavah, in sicer kot prostovoljno dodatno
pokojninsko zavarovanje. Tretji steber pokojninskega zavarovanja financira bodisi delavec ali
delodajalec in je organiziran izkljuéno v okviru zasebnega sektorja. Gre za zbiranje denarnih
sredstev na osebnih radunih zavarovancev z namenom, da se jim ob dopolnitvi dolocene
starosti ali v drugih primerih, dolo€enih v pokojninskem nacrtu, zagotovijo — odvisno od
pokojninskega nalrta — izplacila dodatne starostne pokojnine oz. predCasne starostne
pokojnine za ¢as od pridobitve pravice do predCasne starostne pokojnine do pridobitve
pravice do pokojnine po predpisih o obveznem pokojninskem zavarovanju. Ce je tako
doloeno s pokojninskim naértom, se lahko zavarovancu prostovoljnega pokojninskega
zavarovanja zagotavljata tudi pravica do dodatne invalidske pokojnine in pravica do dodatne
druzinske pokojnine. V prostovoljno dodatno zavarovanje po tem zakonu se lahko vkljuéi le
zavarovanec ali uzivalec pravic iz obveznega pokojninskega zavarovanja in je od vkljutitve v
prostovoljno dodatno zavarovanje preteklo najmanj 120 mesecev. V prostovoljno dodatno
zavarovanje se lahko vklju¢ijo tudi posamezniki, ki niso v delovnem razmerju, npr. Studentje
ali posamezniki, ki so pred izpolnitvijo pogojev za prejemanje starostne pokojnine izgubili
zaposlitev.

DrZava za te prispevke placniku zagotavlja dolofene davéne olajSave, vendar pa se te priznajo
samo do viSine 24 odstotkov obveznih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
zavarovanca. To zavarovanje je lahko individualno ali kolektivno (vklju¢ijo se posamezniki
preko delodajalca, ki v celoti ali delno financira pokojninski naért), sredstva pa se vplaGujejo
na individualne racune pokojninskega nacrta. Pokojninske naérte izvajajo pokojninski skladi,
ki so lahko organizirani kot vzajemni pokojninski skiadi ali kot pokojninske druzbe. Zakon
relativno dosledno dolo¢a naloZbeno politiko teh pokojninskih skladov, dolo¢a pa tudi
minimalno donosnost, ki jo morajo pokojninski skladi zagotavljati na meselni osnovi
(Vodopivec, Dolenc in Sirok 2008, 15).

Tretji pokojninski steber je znotraj slovenskega pokojninskega sistema nedvomno dosegel
pomembno rast, saj je bila v letu 2006 vanj vkljuCena Ze skoraj polovica delovno aktivnega
prebivalstva. Pri tem je treba upoStevati, da so te osebe vanj vkljucene preko kolektivnega
zavarovanja, deleZz oseb, vkljufenih zaradi individualnega varéevanja, pa je zanemarljiv.
Prevladujoci delez vkljudenih tako predstavljajo javni usluzbenci, ki v drugi steber vplacujejo
minimalno premijo (Verbi¢ 2007).
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3.3.2 Sistem invalidskega zavarovanja

Sistem invalidskega zavarovanja zavarovancem zagotavlja socialno varnost v primeru
invalidnosti. Invalidnost je podana, &e se zaradi sprememb v zdravstvenem stanju, ki jih ni
mogocCe odpraviti z zdravljenjem ali ukrepi medicinske rehabilitacije, zavarovancu zmanjsa
zmoznost za zagotovitev oz. ohranitev delovnega mesta oz. za poklicno napredovanje.
Predstavljamo ureditev tistih pravic invalidskega zavarovanja, ki se nanagajo na prehod iz
delovne aktivnosti v delovno neaktivnost. Invalidska pokojnina zagotavlja socialno varnost ob
neposrednem umiku s trga dela zaradi izgube delovne zmozZnosti. Pravica do dela s krajim
delovnim ¢asom od polnega, pravica do poklicne rehabilitacije, pravica do nadomestila za
invalidnost in pravica do premestitve pa zagotavljajo socialno varnost zaradi zmanj3anega
obsega delovne aktivnosti oz. ob postopnem umiku s trga dela. V nadaljevanju opisujemo
posamezno pravico, predstavljamo pogoje za njeno pridobitev in vi§ino nadomestil,
povezanih s posamezno pravico.

Invalidska pokojnina je pokojninski prejemek, ki pripada zavarovancu ob nastanku

invalidnosti, ¢e je ta posledica poSkodbe pri delu ali poklicne bolezni (ne glede na

pokojninsko dobo) ali poskodbe izven dela ali bolezni (pod pogojem, da je ob nastanku
invalidnosti dopolnil pokojninsko dobo, ki pokriva najmanj tretjino razdobja od dopolnjenega

20. leta starosti do nastanka invalidnosti). Pravico do invalidske pokojnine pridobi:

— zavarovanec, ki ni ve¢ zmoZen opravljati organiziranega pridobitnega dela ali ¢e je pri
njem podana poklicna invalidnost, nima pa ve¢ preostale delovne zmoZnosti (tj.
invalidnost . kategorije);

— zavarovanec, katerega delovna zmoznost za njegov poklic je zmanj$ana za 50 odstotkov
ali vec (tj. invalidnost II. kategorije) in ni zmozZen za drugo ustrezno delo brez poklicne
rehabilitacije, ta pa mu ni zagotovljena, ker je starejsi od 50 let; oz.

~  zavarovanec, vkljuden v zavarovanje z invalidnostjo II. ali III. kategorije,'' ki mu ni
zagotovljena ustrezna zaposlitev oz. prerazporeditev, ker je dopolnil 63 let starosti
(moski) oz. 61 let starosti (Zenska).

Invalidska pokojnina se odmeri od pokojninske osnove, izraCunane na enak nacin kot
pokojninska osnova za odmero starostne pokojnine. Invalidska pokojnina, pridobljena s krajso
zavarovalno dobo od obdobja za izraun pokojninske osnove za odmero starostne pokojnine,
se odmeri od pokojninske osnove, izra¢unane na osnovi pla¢ oz. zavarovalnih osnov, ki jih je
zavarovanec prejel oziroma je bil na njihovi podlagi zavarovan v Casu trajanja zavarovanja,
razen iz koledarskega leta, v katerem je uveljavljena pravica do invalidske pokojnine. ViSina

" Invalidnost III. kategorije je podana, ko zavarovanec s predhodno poklicno rehabilitacijo ali brez nje ni ve¢
zmozen za delo s polnim delovnim &asom, lahko pa opravlja dolofeno delo vsaj s polovico polnega delovnega
asa oz. je njegova delovna zmoZnost za njegov poklic zmanjana za manj kot 50 odstotkov oziroma lahko dela
v svojem poklicu s polnim delovnim ¢asom, vendar pa ni zmozen za delo na delovnem mestu, na katerega je
razporejen.
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invalidske pokojnine za primer invalidnosti, ki je posledica poskodbe pri delu ali poklicne
bolezni, se dolo¢i od pokojninske osnove v enaki vidini kot starostna pokojnina za
pokojninsko dobo najmanj 40 let (moski) oz. 38 let (Zenska), brez zmanjSanja glede na starost
ob upokojitvi. Viina invalidske pokojnine za invalidnost, ki je posledica bolezni ali poskodbe
izven dela, se dolo¢i od pokojninske osnove glede na dopolnjeno pokojninsko dobo, a brez
zniZanja glede na starost ob upokojitvi. Invalidska pokojnina se odmeri zavarovancu, ki je
postal invalid pred dopolnitvijo starosti 63 let (mogki) oz. 61 let (Zenske), najmanj v visini 45
odstotkov (moski) oz. 48 odstotkov (Zenske) pokojninske osnove. Ce je invalidnost zaradi
bolezni ali poskodbe izven dela nastopila po dopolnitvi starosti 63 let (moSki) oz. 61 let
(Zenske), se invalidska pokojnina odmeri od pokojninske osnove najmanj v visini, doloCeni za
odmero starostne pokojnine za 15 let zavarovalne dobe. Pri odmeri invalidske pokojnine je
pomemben tudi institut pridtevanja pokojninske dobe. PriSteta doba je fiktivna doba, ki se
uposteva pri odmeri pravic, ¢e zavarovanec na dan nastanka invalidnosti $e¢ ni dopolnil 63 let
(moski) oz. 61 let (Zenska).

Nadomestilo za invalidnost zagotavlja socialno varnost tistim, pri katerih je nastala
invalidnost in so ostali brez dela. Pravico do nadomestila za invalidnost ima zavarovanec, pri
katerem je nastala invalidnost II. kategorije po dopolnjenem 50. letu starosti, ali invalidnost
I1I. kategorije, e je zavarovanéeva delovna zmozZnost za njegov poklic zmanjSana za manj kot
50 odstotkov, ali ¢e zavarovanec $e lahko dela v svojem poklicu s polnim delovnim ¢asom,
vendar pa ni zmozZen za delo na delovnem mestu, na katero je razporejen. Ob tem mora biti
dodatno izpolnjen eden naslednjih pogojev:

— posameznik ob nastanku invalidnosti ni zaposlen,

— posamezniku je delovno razmerje prenehalo neodvisno od njegove volje oziroma krivde,
— posameznik je delovno razmerje prekinil po lastni volji ali krivdi,

— posameznik se je zaposlil na drugem delovnem mestu.

Visina nadomestila za invalidnost je opredeljena glede na odstotek invalidske pokojnine.

Ce invalidi II ali III. kategorije izgubijo zaposlitev brez svoje krivde, najprej uveljavljajo
pravice zavarovanja za primer brezposelnosti, nato pa pravice invalidskega in pokojninskega
zavarovanja. Invalid II. ali I11. kategorije, ki mu je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi, ker
mu zaradi invalidnosti ali iz poslovnega razloga utemeljeno ni mogoce zagotoviti pravice do
premestitve na drugo delovno mesto po kon€ani poklicni rehabilitaciji ali brez nje oziroma
pravice do dela s krajsim delovnim Sasom od polnega, najprej uveljavi pravice iz zavarovanja
za primer brezposelnosti, po izteku teh pravic pa pravice iz naslova invalidskega in
pokojninskega zavarovanja.

V drugih primerih nastanka invalidnosti zakonodaja spodbuja ohranitev zavarovanéevega
delovnega razmerja. Zato zakon o invalidskem zavarovanju podaja pravice, ki invalidu kljub
invalidnosti omogocajo ohranitev dela preko mehanizma poklicne rehabilitacije in
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pripadajo¢ih nadomestil, mehanizma premestitve na drugo delovno mesto in dela za delovni
Cas, krajsi od polnega delovnega ¢asa. Poklicna rehabilitacija in premestitev na drugo delovno
mesto ohranjata obseg delovne aktivnosti, delo za ¢as krajsi od polnega delovnega &asa pa
prinaSa njeno zmanjSanje. V procesu poklicne rehabilitacije se zavarovanca strokovno, fizi¢no
in psihosocialno usposobi za drug poklic ali delo, tako da se lahko ustrezno razporedi oz.
zaposli in ponovno vklju¢i v delovno okolje, oz. se usposobi za opravljanje istega poklica ali
dela, tako da se mu ustrezno prilagodi delovno mesto z ustreznimi tehni¢nimi pripomocki.
Pravico do poklicne rehabilitacije pridobi zavarovanec, pri katerem je nastala II. kategorija
invalidnosti ter na dan nastanka invalidnosti ¢ ni dopolnil 50 let starosti in se glede na
preostalo delovno zmoZnost lahko usposobi za drugo delo, ki ga bo opravljal poln delovni &as.
Pravico do premestitve in nadomestila imajo zavarovanci po konéani poklicni rehabilitaciji,
zavarovanci s preostalo delovno zmozZnostjo, pri katerih je nastala II. kategorija invalidnosti
po dopolnjenem 50. letu starosti, in zavarovanci s III. kategorijo invalidnosti, & je
zavarovanteva delovna zmoZnost za njegov poklic zmanj$ana za manj kot 50 odstotkov ali ¢e
zavarovanec Se lahko dela v svojem poklicu s polnim delovnim ¢asom, vendar pa ni zmozen
za delo na delovnem mestu, na katerega je razporejen.

Pravica do dela s kraj$im delovnim ¢asom od polnega predstavlja mehanizem ohranitve dela
ob zmanjSani delovni aktivnosti. Pravico do dela s krajSim delovnim ¢asom od polnega in
delne invalidske pokojnine ima zavarovanec, pri katerem je podana III. kategorija
invalidnosti, ¢e ni ve¢ zmoZen za delo s polnim delovnim ¢asom brez predhodne poklicne
rehabilitacije ali z njo, in zavarovanec, pri katerem je nastala II. kategorija invalidnosti po
dopolnjenem 50. letu starosti in ima preostalo delovno zmoznost za opravljanje dolo¢enega
dela vsaj s polovico polnega delovnega casa. Delna invalidska pokojnina se odmeri
sorazmerno v odstotku, ki ustreza skrajSanju polnega delovnega c¢asa, od invalidske
pokojnine, ki bi zavarovancu pripadala na dan nastanka invalidnosti. Delna invalidska
pokojnina se poveta, ¢e zavarovanec ni ve¢ zmozen za delo na delovnem mestu, na katero je
razporejen, in je zato preme$¢en na drugo delovno mesto, ali izgubi delo brez lastne volje ali
krivde. Zmanj$a pa se, ¢e zavarovanec po lastni volji ali krivdi prekine delovno razmerje.

3.3.3 Sistem zavarovanja za brezposelnost

Sistem zavarovanja za primer brezposelnosti zagotavlja socialno varnosti ob izgubi zaposlitve
in ravno tako predstavlja del institucionalnega okvira, ki ureja prehajanje iz delovne aktivnosti
v delovno neaktivnost. To podroéje ureja zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti, po katerem tudi povzemamo besedilo (Zakon o zaposlovanju in zavarovanju
za primer brezposelnosti 2006)'%. Sistem zavarovanja za primer brezposelnosti zagotavlja

12 v zaletku leta 2011 je Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti nadomestil Zakon o
urejanju trga dela, vendar zaradi potrebe analize podatkov, ki se nanasajo na leto 2006, v raziskavi obravnavamo
prvega.
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socialno varnost zavarovancem preko zagotavljanja denarnih nadomestil za primer
brezposelnosti in platevanja prispevkov za pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno
zavarovanje. V nadaljevanju predstavijamo poti in pogoje, ki se nanadajo na prehajanje iz
brezposelnosti v delovno neaktivnost, kriterije doloanja visine nadomestila ter pogoje za
kritje prispevkov za pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno zavarovanje.

Prehod v delovno neaktivnost iz brezposelnosti formalno praviloma poteka preko obdobja
prejemanja denarnega nadomestila in aktivnega iskanja zaposlitve. Aktivni iskalci zaposlitve
tako do konca obdobja prejemanja denarnega nadomestila za primer brezposelnosti ostajajo
prijavljeni na ZRSZ, saj jim za to obdobje ZRSZ placuje zdravstveno ter invalidsko in
pokojninsko zavarovanje, potem pa preidejo bodisi v invalidsko ali pokojninsko zavarovanje
bodisi na Center za socialno delo oz. izpadejo iz mreZe socialne varnosti. Prijava v evidenco
brezposelnih oseb na zavodu je namre¢ pogoj, da lahko uveljavljajo pravico do denarnega
nadomestila, hkrati je to tudi podlaga, da jim tee pokojninska doba in imajo urejeno
zdravstveno zavarovanje. V nasprotnem primeru si lahko pokojninsko in invalidsko
zavarovanje platujejo sami. Brezposelna oseba je upravicena do prejemanja nadomestila, e
je bila prej zaposlena oz. je prejemala placo oz. je bil zavarovana za primer brezposelnosti
vsaj 12 mesecev v zadnjih 18 mesecih in zanjo ni na voljo ustrezne zaposlitve. Od denarnega
nadomestila ZRSZ obrauna $e zavarovanCeve prispevke za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje in zdravstveno varstvo in zaposlovanje (1. odst. 21. ¢lena). Zavarovancu, ki mu
po izteku denarnega nadomestila do izpolnitve pogojev za upokojitev manjka najve¢ tri leta
ter je brezposelna oseba, ZRSZ do upokojitve placuje prispevek za pokojninsko in invalidsko
zavarovatje.

Zavarovancu preneha pravica do denarnega nadomestila, ¢e izpolni pogoje za pridobitev
starostne ali invalidske pokojnine, ¢e dopolni starost, ki je po predpisih o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju pogoj za pridobitev pokojnine za najnizjo zavarovalno dobo, ali ¢e
uveljavi pravico do druZinske ali vdovske pokojnine oz. ¢e zavrne ustrezno zaposlitev, ki mu
jo priskrbi ZRSZ. Ce aktivnemu iskalcu zaposlitve v obdobju prejemanja denarnega
nadomestila za primer brezposelnosti kljub prizadevanju ne uspe pridobiti zaposlitve oz.
pogodbenega dela ali se ne vklju¢i v ukrepe aktivne politike zaposlovanja oz. javnih del,
izgubi pravico do denarnega nadomestila in na Centru za socialno delo oz. izven mreze
socialne varnosti ¢aka na izpolnitev pogojev za pridobitev starostne oz. drzavne pokojnine.

Osnova za odmero denarnega nadomestila je povpre¢na mesecna placa zavarovanca, ki jo je
prejemal v dvanajstih mesecih pred nastankom brezposelnosti. Ce je zavarovanec prejemal
nadomestilo plate v skladu s predpisi o delovnih razmerjih, zdravstvenem zavarovanju ali
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ali ¢e ni prejemal place, se v osnovo za odmero
denarnega nadomestila za brezposelnost upoSteva osnovna placa, poveCana za dodatek na
delovno dobo, ki bi jo upravicenec prejel, ¢e bi delal. Denarno nadomestilo zavarovanca
zna$a prve tri mesece prejemanja 70 odstotkov, v naslednjih mesecih pa 60 odstotkov osnove.
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Denarno nadomestilo ne sme biti niZje od 45,56 odstotkov minimalne place in ne vigje od
trikratnika tako dolo¢enega najniZjega nadomestila. Pri brezposelnih osebah (z dalj$o delovno
dobo) lahko traja pravica do denarnega nadomestila najve¢ 12 mesecev za zavarovanje nad 25
let, 18 mesecev za zavarovance, starejSe od 50 let in za zavarovanje nad 25 let, 24 mesecev za
zavarovance, starejSe od 55 let in za zavarovanje nad 25 let. Brezposelni osebi, ki ji je
prenehala pravica do denarnega nadomestila, ker jo je v celoti izkoristil, se pri ponovnem
uveljavljanju te pravice v ¢as zavarovanja ne viteva &as, ko je bil zaposlen pred zadnjim
prejemanjem denarnega nadomestila, in Cas prejemanja denarnega nadomestila. Izjemo
predstavljajo brezposelne osebe, starejSe od 50 let, ki imajo najmanj 25 let zavarovanja. Njim
se pri ponovnem uveljavljanju pravice do denarnega nadomestila v ¢as zavarovanja viteva
celotni Cas, ko je bil zavarovan, vkljuéno s ¢asom prejemanja denarnega nadomestila.

Podobna nacela veljajo tudi za invalide z II. ali IIL. stopnjo invalidnosti. Status brezposelnosti
je namre¢ med drugim opredeljen tudi z zmoZnostjo za delo, natanéneje z izpolnjevanjem
splosnih zdravstvenih pogojev, in s starostno mejo, opredeljeno po predpisih o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, s starostjo za pridobitev pokojnine za najniZjo zavarovalno dobo.
Prej opisana nacela tako veljajo tudi za invalide s preostalo delovno zmoznostjo (tj. II. ali III.
stopnja invalidnosti), ki so izgubili zaposlitev. Zavarovanec, ki mu je bila odpovedana
pogodba o zaposlitvi, ker mu delodajalec zaradi ugotovljene invalidnosti II. ali III. kategorije
ali iz poslovnega razloga utemeljeno ni mogel zagotoviti pravice do premestitve na drugo
delovno mesto brez kon¢ane poklicne rehabilitaciji ali po njej, oz. pravice do dela s kraj$im
delovnim ¢asom od polnega,'® uveljavi pravice iz zavarovanja za primer brezposelnosti, po
izteku teh pravic pa pravice iz naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja (104. ¢l
ZP1Z).

Invalid, ki je izgubil delo ali po lastni krivdi prekinil delovno razmerje ob nastanku
invalidnosti ali po njem, ima ob prijavi pri ZRSZ pravico do delne invalidske pokojnine ali
ustreznega denarnega nadomestila, in sicer v roku 30 dni po dokonénosti odlo¢be o priznani
pravici iz invalidskega zavarovanja oz. po prenehanju delovnega razmerja, pri Cemer je
obravnavan kot aktiven iskalec zaposlitve, ki mu ZRSZ plaCuje prispevke, dokler ne izpolni
pogojev za pridobitev starostne pokojnine. Delna invalidska pokojnina in nadomestilo za
invalidnost se torej izplaCujeta brezposelnim invalidom tudi po prenehanju prejemanja
denarnega nadomestila. UZivalcu invalidske pokojnine in uzivalcu denarnih nadomestil iz
invalidskega zavarovanja, ki se izplatujejo za Cas brezposelnosti, ki se mu je zdravstveno
stanje toliko izboljsalo, da je po mnenju invalidske komisije postal znova zmoZen za delo, se
invalidska pokojnina in denarna nadomestila izplacujejo, vse dokler mu ni zagotovljena
ustrezna zaposlitev, ¢e se v 30 dneh po prejemu odlotbe o prenehanju pravice do denarnega

13 Zavarovanec, ki mu je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana zaradi lastne krivde, po prenehanju delovnega
razmerja ne more na podlagi iste invalidnosti uveljaviti nobenih pravic po Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju.
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nadomestila prijavi pri zavodu za zaposlovanje (163. ¢len ZP1Z). Izjemo od pravila aktivnega
iskanja zaposlitve predstavljajo invalidi, ki jim ZPIZ odobri, da niso aktivni iskalci zaposlitve
o0z. so vodeni na ZRSZ po drugih zakonih.

Slovenski sistem socialnega zavarovanja omogo¢a neposredno prehajanje iz brezposelnosti v
delovno neaktivnost dvema skupinama na trgu dela. V praksi starej$im brezposelnim,
prijavljenim v evidenci aktivnih iskalcev zaposlitve, ki so prejemniki denarnega nadomestila
in jim do izpolnitve (starostnih) pogojev za pridobitev starostne pokojnine manjka manj kot
leto dni; v dogovoru s svetovalcem ZRSZ jim v tem obdobju do izpolnitve pogojev za
pridobitev starostne pokojnine ni treba aktivno iskati zaposlitve. 14 Drugo skupino na trgu dela,
ki se lahko upokoji iz brezposelnosti, predstavljajo (brezposelni) invalidi, ki ustrezajo z
zakonom opredeljenim kriterijem. Ti zaprosijo za denarno nadomestilo na ZPIZ-u, ko jim
poteCe pravica do prejemanja denarnega nadomestila na Zavodu.

3.3.4 Ureditev delovnih razmerij

Ureditev delovnih razmerij pri starejSih delavcih lahko predstavimo z vidika zagotavljanja
njihovega varstva in vidika finan¢nih bremen za delodajalca. Zakon o delovnih razmerjih
opredeljuje stareje delavce s starostno mejo 55 let (moski) oz. 51 let (Zenske) upoStevajoc
postopno zbliZevanje starosti v prehodnem obdobju do leta 2015, ko bo po spolu izenacena
minimalna starost za pridobitev starostne pokojnine. Podrogje zagotavljanja varstva starejsih
delavcev obsega varstvo pred diskriminacijo, varnost zaposlitve in pravico do dela s kraj§im
delovnim ¢asom ob delni upokojitvi. Finan¢ni vidik pa se navezuje na zagotavljanje socialne
varnosti starej$ih delavcev preko zagotavljanja finanéne varnosti, ki je v veliki meri preloZena
na ple¢a delodajalcev. Podro¢je v najvetji meri ureja zakon o delovnih razmerjih, katerega
besedilo v nadaljevanju tudi povzemamo. Pomembne so tudi kolektivne pogodbe, predvsem z
vidika dolo¢anja viSine place in nadomestil. Najprej predstavljamo elemente ureditve varstva
starejsih delavcev in nato podrodja finanénih bremen, ki so v okviru delovnih razmerij vezana
na element starosti.

V Sloveniji zakonodaja na podro¢ju delovnih razmerij prepoveduje neposredno in posredno
diskriminacijo ter povralilne ukrepe zaradi katere koli osebne okolis¢ine — med drugim tudi
starosti, zdravstvenega stanja ali invalidnosti. Delodajalec mora zagotavljati enako obravnavo
glede na osebne okoli§¢ine pri zaposlovanju, napredovanju, usposabljanju, izobraZevanju,
prekvalifikaciji, platah in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, odsotnostih z dela,
delovnih razmerah, delovnem &asu in odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Ce kandidat oz. delavec
v primeru spora navaja dejstva, ki opraviujejo domnevo, da je bila kriena prepoved
diskriminacije, nosi dokazno breme delodajalec. Diskriminirane osebe in osebe, ki pomagajo

 Praksa obmotnih siuzb ZRSZ kaze, da imajo praviloma brezposelne osebe te skupine 3tevilne zdravstvene
omejitve, tako da niti ni realno pri¢akovati, da bi se zaposlili.
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Zrtvi diskriminacije, ne smejo biti izpostavljene neugodnim posledicam zaradi ukrepanja, ki
ima za cilj uveljavitev prepovedi diskriminacije. Zakon nalaga delodajalcu tudi varovanje
dostojanstva delavca pri delu. Krsitev zakonskih dolodil na podro&ju diskriminacije je
denarno sankcionirana, pri éemer je vidina globe odvisna od velikosti podjetja.

Zaposlitvena varnost se navezuje na dodatno omejitev pravice delodajalca po odpovedi
pogodbe o zaposlitvi starej$im delavcem, odrejanje nocnega in nadurnega dela ter pravico do
dodatnega dopusta in pravice do delne upokojitve. Delodajalec starejsemu delavcu brez
njegovega pisnega soglasja ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga,
dokler delavec ne izpolni minimalnih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine,
razen Ce je delavcu zagotovljena pravica do denarnega nadomestila iz naslova zavarovanja za
primer brezposelnosti do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno pokojnino oz. &e je
delavcu ponujena nova ustrezna zaposlitev pri delodajalcu. Zakonsko je opredeljena tudi
pravica do dela s krajSim delovnim ¢asom od polnega ob delni upokojitvi in dodatna omejitev
pravice delodajalcev pri odrejanju nadurnega ali no¢nega dela s pisnim soglasjem delavca.
StarejSi delavci so z zakonom upraviceni tudi do dodatnih treh dni letnega dopusta ob
zakonsko opredeljeni pravici do najmanj Stiri tedne dopusta v posameznem koledarskem letu.
Ob tem je treba omeniti, da obstajajo velike razlike med javnim in zasebnim sektorjem ter
znotra] posameznih panog, kjer je podrocja obsega pravic natanéneje urejeno preko
kolektivnih pogodb.

Socialna varnost delavcev se primarno zagotavlja iz delovnega razmerja in bremeni tako

delodajalce in delojemalce. Izjemo predstavljajo samostojni podjetniki, ki si placujejo

prispevke glede na poslovni rezultat preteklega leta po vnaprej doloeni fiksni lestvici.

Socialna varnost delavcev iz delovnega razmerja se zagotavlja preko naslednjih postavk oz.

finan¢nih bremen, vezanih na placilo za opravljeno delo:

— Prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje delavca. Prispevki se obraunajo od
bruto place, pri ¢emer jih 22,10 odstotkov prispeva delavec (znesek odvede delodajalec),
16,1 odstotkov pa jih placa delodajalec. Delodajalci so dolZni placevati dodatne prispevke
delavcem na delih, kjer se zavarovalna doba $teje s pove€anjem.

— Prispevek za zdravstveno zavarovanje krije delavec, a ga zanj od plate odvede
delodajalec.

— Dodatek za delovno dobo placuje delodajalec. Visina dodatka za delovno dobo se dolo¢i
v kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti. V gospodarstvu je bil s sedaj prekinjeno
splo$no kolektivno pogodbo za gospodarske dejavnosti dolo¢en dodatek najmanj v visini
0,5 odstotka za vsako zakljueno leto delovne dobe. Veljavna kolektivna pogodba za
javni sektor dolo¢a dodatek v visini 0,33 odstotka za vsako zaklju¢eno leto delovne dobe.
Javnim usluZbenkam se dodatek povefa za 0,10 odstotka za vsako zakljuceno leto
delovne dobe nad 25 let. Delavci, ki so imeli v pogodbi Ze doloc¢en dodatek v visini 0,5
odstotka od osnovne place, tega ohranijo ne glede na visino dodatka, doloCenega v
kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti.
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Delodajalec je dolzan delavcu, ki ima pravico do letnega dopusta, izplacati regres za letni
dopust najmanj v visini minimalne place.

Malica in prevoz na delo nista obdavena, predstavljata pa stroSek iz naslova dela, ki ga
krije delodajalec.

Odpravnina ob upokojitvi. Ce se delavec upokoji, mu ob prenchanju pogodbe o zaposlitvi
pripada odpravnina v visini dveh povpretnih mesecnih pla¢ v Sloveniji za pretekle tri
mesece 0z. v viSini dveh povpre¢nih meseénih pla¢ delavca za pretekle tri mesece, Ce je
to za delavca ugodneje. Delodajalec lahko izplata odpravnino v breme posebnega
zavarovanja. Ce se delavec po upokojitvi ponovno zaposli, ob prenehanju pogodbe o
zaposlitvi nima pravice do odpravnine. V primeru delne upokojitve pri delodajalcu, pri
katerem mu je prenchala pogodba o =zaposlitvi, delavcu pripada odpravnina v
sorazmernem delu. Delavec ni upravi¢en do odpravnine, &e ima pravico do odpravnine in
je delodajalec zanj financiral dokup pokojninske dobe. Delavec je upravic¢en do izplacila
razlike, &e je znesek za dokup pokojninske dobe niZji od zakonsko dolo¢enega zneska
odpravnine.

Nadomestilo pla¢e (137. €len ZDR). Delavec ima pravico do nadomestila place, ki ga je v
primeri odsotnosti z dela zaradi izrabe letnega dopusta, platane odsotnosti zaradi osebnih
okoli3¢in, izobraZevanja, z zakonom doloCenih praznikov in dela prostih dni in ko
delavec ne dela iz razlogov na strani delodajaica dolZzan placati delodajalec. Delodajalec
izplacuje nadomestilo place iz lastnih sredstev $e v primerih nezmoZnosti delavca za delo
zaradi njegove bolezni ali poskodbe, in sicer do 30 delovnih dni za posamezno odsotnost
z dela, vendar najve¢ za 120 delovnih dni v koledarskem letu. V &asu dalj$e odsotnosti z
dela izplata delodajalec nadomestilo plade v breme zdravstvenega zavarovanja. Ce ni
doloceno drugace, delavcu pripada nadomestilo place v visini njegove povprecne
mese¢ne place za poln delovni ¢as iz zadnjih treh mesecev oz. iz obdobja dela v zadnjih
treh mesecih pred zacetkom odsotnosti.”” V primeru odsotnosti delavca z dela zaradi
bolezni ali poskodbe, ki ni povezana z delom, znasa viSina nadomestila place delavcu 80
odstotkov place delavca v preteklem mesecu za poln delovni &as in bremeni delodajalca.
Delodajalec je delaveu dolZan izplacati nadomestilo place za tiste dneve in za toliko ur,
kolikor znaSa delovna obveznost delavca na dan, ko zaradi opravi¢enih razlogov ne dela.
Ostali dodatki, urejeni s kolektivnimi oz. panoZnimi pogodbami.

Delodajalci lahko del stro$kov dela prevalijo na drzavo v primeru zaposlovanja teze
zaposljivih skupin delaveev. V to skupino sodijo tudi ukrepi spodbujanja zaposlovanja
starejSih, trajno brezposelnih in invalidnih oseb. Z vidika prehajanja v delovno neaktivnost
velja izpostaviti ukrep, s katerim zavod delodajalcu, ki zaposli brezposelno osebo, starej$o od
55 let, ki je ve¢ kot 12 mesecev prijavljena pri zavodu, ali brezposelno osebo, prijavijeno na
zavodu, ki je starejSa od 55 let in ima suficitarni poklic, povrne prispevke delodajalca za

5 Zakon podrobneje obravnava izjemne primere.
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doloceno zakonsko opredeljeno obdobje enega leta do najve¢ 15 mesecev. V okviru ukrepov
aktivne politike zaposlovanja so predvidene subvencije v vigini 4000 EUR, &e zaposli
brezposelnega, starejSega od 50 (Zenske) ali 55 (mogki) let.

Predstavili smo dejavnike demografskega razvoja, razseznosti njihovega bodogega delovanja
ter relevantne elemente formalnega konteksta, ki determinira prehajanje v delovno
neaktivnost. Poglavje zakljuCujemo s predstavitvijo posledic staranja prebivalstva v
obstojec¢ih formalno-pravnih okvirih na trgu dela.

3.3.5 Institucionalne poti prehoda v delovno neaktivnost

V tem razdelku predstavljamo glavne in ne teoreti¢no mozne institucionalne poti umika iz

delovne sile v delovno neaktivnost (upokojitev) v Sloveniji. V predhodnih razdelkih smo

predstavili elemente programov socialnega zavarovanja, ki zagotavljajo socialno varnost v

pogojih, ko si posameznik te ne more zagotavljati iz naslova delovne aktivnosti in se nanasajo

na umik posameznika s trga dela. Ti programi in pogoji, ki jih vzpostavljajo, uravnavajo
tokove prehajanja iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost in posledi¢no tudi razmere na
trgu dela. Institucionalne poti upokojevanja se med seboj razlikujejo predvsem glede na

— temeljni razlog umika s trga dela: upokojitev zaradi starosti, (delne) nezmoznosti
opravljanja dela ali nezaposljivosti, kar opredeljuje tudi uporabo sheme sistema
socialnega zavarovanja (pokojninskega in invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer
brezposelnosti);

— obseg prisotnosti momenta prostovoljnosti odlo¢itve posameznika, seveda ob predhodni
izpolnitvi dolo¢enih predpisanih (objektivnih) socialno ali medicinsko opredeljenih
kriterijev;

—  kateri ciljni skupini na trgu dela je namenjena pot prehoda v delovno neaktivnost;

— ali pot predstavlja mozZnost predéasne upokojitve (umika s trga dela) glede na splo$ne
pogoje pridobitve starostne pokojnine;

— hitrost prehoda, ki jo lahko prevedemo v vpraSanje neposrednosti oz. postopnosti prehoda
v delovno neaktivnost.

V nadaljevanju podajamo opise posameznih poti prehoda iz delovne aktivnosti v delovno
neaktivnost.

Ko zaposleni izpolnijo predpisane pogoje za pridobitev starostne pokojnine, ki so opredeljeni
z dosezeno delovno dobo in starostjo posameznika, posameznik s prenchanjem delovnega
razmerja postane upravi¢en do starostne pokojnine. V primeru starostne upokojitve
posameznik formalno gledano neposredno — '¢ez no¢' — preide iz statusa zaposlenega v status
upokojenca. Dimenzija prostovoljnosti je v primeru starostne upokojitve vezana na osebno
prepri¢anje posameznika in njegov odnos z delodajalcem, seveda znotraj formalnih okvirov,
dolotenih s pogoji za pridobitev starostne pokojnine. V primeru vkljucenosti v obvezno
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dodatno zavarovanje zavarovanci, ki opravljajo posebno tezka in zdravju Skodljiva dela, in
zavarovanci, ki opravljajo dela, ki jih po dolo€eni starosti ni mo¢ uspesno poklicno opravljati,
uveljavljajo pravico do izboljSanja pogojev za pridobitev pravic (dodatna delovna doba) oz.
izboljsanje pravic iz naslova pokojninskega zavarovanja (poklicna pokojnina).

Tujina in v vse ve&jem obsegu tudi Slovenija pozna moZnost zaposlitve za delovni &as, krajsi
od polnega delovnega &asa, ob prejemanju delne starostne pokojnine v obdobju med polno
zaposlitvijo in delovno neaktivnostjo. V primeru prehoda v delovno neaktivnost preko delne
upokojitve se delavec upokoji in se nato ponovno zaposli, ali po upokojitvi ostane na istem
delovnem mestu s skraj§anim delovnim ¢asom do najve¢ polovice polnega delovnega Casa. Tu
gre za prostovoljno, postopno in kasnejSe vstopanje v delovno neaktivnost.

Preko zavoda za zaposlovanje je formalno omogoen prehod iz statusa zaposlenosti v
brezposelnost in nato v status upokojenca. Zaposleni, pri katerih je izguba zaposlitve nastala
zaradi razlogov na strani delodajalca, so pod dolocenimi pogoji (opredeljenimi s starostjo in
delovno dobo) upravi¢eni bodisi do takojine upokojitve oz. do prejemanja nadomestila za
brezposelnost in prispevkov za invalidsko in pokojninsko ter zdravstveno zavarovanje za
obdobje, dokler ne izpolnijo minimalnih pogojev za pridobitev starostne pokojnine. Ta pot
predstavlja moZnost predCasne upokojitve, ki ni vezana na izpolnjevanje medicinskih ali
drugih socialnih kriterijev, temve¢ izhaja iz slabe zaposijivosti starej§ih. Prehod v delovno
neaktivnost preko Zavoda za zaposlovanje je postopen, predCasen, posreden in najveckrat
neprostovoljen. Ali, kot ugotavlja Verbi¢ (2004, 93-94), socialna politika preko transferov za
brezposelnost navidezno ohranja starej$e posameznike na trgu dela, v resnici pa gre le za
spremembo strukture javnih transferov, saj se ti namesto iz pokojninske blagajne financirajo
iz centralnega proracuna.

Invalidska upokojitev ravno tako predstavlja moznost predéasnega zapuséanja trga dela in se
veZze na zdravstveno stanje posameznika ter v principu ni odvisna od zavarovanca ali
delodajalca. Lo€imo dve poti prehoda v delovno neaktivnost zaradi izgube ali zmanjSanja
delovne sposobnosti.

Popolna nezmozZnost za delo pomeni avtomati¢no invalidsko upokojitev in prehod v delovno
neaktivnost. Osnova za izratun pokojnine je enaka kot pri starostni pokojnini. ViSina
pokojnine je odvisna od delovne dobe in od starosti zavarovanca. Pri tem se priStevajo $e
'pribitki' glede na razliko v starosti ob nastanku invalidnosti in starost, potrebno za izpolnitev
pogojev pridobitve starostne pokojnine. Ta oblika prehoda v delovno neaktivnost je
neposredna, pred¢asna in neprostovoljna.

V primeru delne nezmoznosti za delo oz. ocene, da je zavarovanec zmoZen opravijati delo za
skrajan delovni ¢as (navadno §tiri ure oz. $est ur dnevno), je posameznik poleg place
upravicen do delne invalidske pokojnine. To pomeni ohranitev delovnega razmerja do
izpolnitve pogojev za pridobitev starostne pokojnine oz. moZnost postopnega prehoda v
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delovno neaktivnost. Prehod je v osnovi neprostovoljen, postopen in 'pravotasen’. Ce invalid
druge ali tretje stopnje brez svoje krivde izgubi zaposlitev za skrajsan delovni, je upraviten do
izrabe pravic iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti, nato pa do nadomestila za
invalidnost. V tem primeru je prehod v delovno aktivnost neprostovoljen, postopen in
pred¢asen.

Starostna upokojitev, ob izrabi pravic dodatnih oblik zavarovanja, ki omogodajo dodatne
prejemke v obdobju delovne neaktivnosti, ne 'predstavlja’ dodatnih poti upokojevanja
predvsem zaradi majhnega obsega, razSirjenosti in viSine pridobljenih pravic iz naslova
zavarovanja. Dodatna prostovoljna zavarovanja oz. zasebna prostovoljna zavarovanja bank in
zavarovalnic so namre¢ usmerjena v izboljSanje pravic iz naslova zavarovanja. Dodatno
prostovoljno zavarovanje z enim svojih elementov omogoda zavarovancem ob dopolnitvi
doloCene starosti ali v drugih primerih, dolofenih v pokojninskem naértu, pred¢asno,
neposredno upokojitev preko pridobitve predCasne starostne pokojnine za ¢as od pridobitve
pravice do predCasne starostne pokojnine do pridobitve pravice do pokojnine po predpisih o
obveznem pokojninskem zavarovanju. Zasebno prostovoljno pokojninsko zavarovanje bank
in zavarovalnic skladno s konkretnim pokojninskim naértom ravno tako zagotavlja
zavarovancem dodatne prejemke v obdobju starosti. Vklju¢evanje v te oblike prostovoljnega
zasebnega zavarovanje je prostovoljno in v nasprotju z dodatnim prostovoljnim zavarovanjem
ni vezano na vklju¢enost v obvezno pokojninsko zavarovanje. Izraba te poti upokojevanja bi
omogocala prostovoljno, pred¢asno in neposredno prehajanje v delovno neaktivnosti.

Izven formalnih poti prehajanja iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost obstajajo druge,
zakonsko neurejene poti prehajanja. Nikakor ne smemo pozabiti ne razSirjenost oblik v 'sivi
coni' ob statusu bodisi brezposelnosti, invalidnosti ali upokojenca. Te poti prehoda
predstavljajo postopno, bolj ali manj prostovoljno upokojitev v okviru izpolnjevanja pogojev
za pridobitev starostne pokojnine ob sofasnem opravljanju dela v neformalni sferi, kot jo
opredelimo v poglavju 5.2.

3.4 Odraz predstavljenih trendov na trgu dela

Predstavljeni demografski in druzbeno-ekonomski dejavniki bodo Ze v zaCetku naslednjega
desetletja privedli do spreminjanja obsega in strukture delovne sile. Projekcije nedvoumno
kaZejo, da bodo mlajse generacije Stevil¢no presibke, da bi nadomestile s trga dela umikajoco
se povojno 'baby boom' generacijo, kar se bo odrazilo v ve€anju deleza prebivalstva v starosti
nad 60 let glede na delez prebivalstva v starosti med 15 in 59 let (angl. old-age dependency
ratio) in v zviSevanju razmerja med upokojenci in delovno aktivnimi. Ob tem smo imeli do
nedavnega v Sloveniji eno najniZjih stopenj delovne aktivnosti starej$ih med drzavami
¢lanicami EU, pri ¢emer se v povpredju, kot bomo pokazali v nadaljevanju, Slovenci v EU
upokojujejo najmlajsi (Vertot 2008). Mladi po drugi strani tudi vse kasneje vstopajo na trg
dela (Vertot 2009; European Commission 2009b; ILO 2004) in imajo kot skupina relativno
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visoke stopnje brezposelnosti. Teh trendov, kot bomo videli kasneje, v prihodnosti ne bo
mogode kaj dosti popraviti, zato se bo Slovenija v naslednjem desetletju znaSla v poloZaju
zmanjianja delovne sile in vse vegje starostne odvisnosti prebivalstva. Ob nespremenjenih
pogojih bo vpliv na trgu dela precejSen, izravnava negativnih trendov pa bo brez obseZnejsih
posegov v generacijsko pogodbo mozZna le na dolgi rok. Na omenjene tezave Slovenijo
opozatja ?¢ Sporotilo komisije svetu in evropskemu parlamentu o dolgoro¢ni vzdrZnosti
javnih financ v EU (European Commission 2006b, 1).

Ocene bodogega obsega in strukture delovne sile so najpogosteje izdelane na osnovi projekeij
prebivalstva in ocenjenih stopenj aktivnosti po starosti in spolu.'® Projekcije niso napovedsi,
saj izkazujejo potencialen razvoj fenomena staranja prebivalstva v ¢asu in obseg sprememb,
do katerih lahko zaradi tega pride, upostevajo¢ predpostavko o nespremenljivosti politik.
Projekcijo obsega in strukture delovne sile oz. delovno sposobnega prebivalstva (tj.
prebivalstva v starosti 15-64 let) se tako izraCuna na osnovi demografske projekcije
prebivalstva ob uporabi spolno-starostnih specifi¢nih koeficientov delovne aktivnosti. Pri tem
se upoStevajo tudi druga moZna socialno-ekonomska stanja prebivalstva (3olanje,
upokojenost, brezposelnost ali neaktivnost) oz. projekcije spolno-starostnih specifi¢nih
koeficientov za ostala socialno-ekonomska stanja (Kraigher 2005; European Commission
2006d, 2008b in 2009b). Ocene teh koeficientov poskusajo zajeti ucinke $tevilnih dejavnikov:
npr. sprejetih pokojninskih reform in dinamiko trenutnega razvoja druzbe. To¢nost projekcij
je omejena s podatki, iz katerih izhajajo, in z metodolo§kimi omejitvami. To posledi¢no
pripelje do tega, da vsi dejavnih vpliva v projekcijah niso in ne morejo biti upostevani ter da
se njihova natanénost zmanj$uje ob podalj$evanju pogleda v prihodnost.

Slovenija ima Ze sedaj eno najniZjih stopenj delovne aktivnosti starej$ih znotraj EU in glede
na drzave OECD. Glede na EUROSTAT-ove podatke iz leta 2003 je imela Slovenija s 24
odstotki med vsemi drZavami najniZjo stopnjo delovne aktivnosti starej$ih (European
Commission 2004, 26). Po obdobju zniZevanja stopnje aktivnosti starej$ih med 1998 in 2003
se je stanje sicer pri¢elo pocasi izbolj§evati, in sicer kot posledica v letu 1999 uvedene
pokojninske reforme, ki je zmanjsala privla¢nost upokojitve kot poti umika s trga dela v ¢asu
tranzicije in zakljucka tranzicije v gospodarstvu. Tako je stopnja delovne aktivnosti
prebivalstva med 50. in 64. letom starosti aktivnosti leta 2010 dosegla 35 odstotkov (slika 3.4)
in je Se vedno med najniZjimi v Evropi. Vendar je to $¢ vedno le nekoliko ve¢ kot polovica
vrednosti, ki je navedena med cilji na zasedanju Evropskega sveta marca leta 2000 v Lizboni
(Lizbonska strategija) in v Stockholmu. Cilj namre¢ predvideva 50-odstotno delovno
aktivnost v tej starostni skupini prebivalstva. Tako Slovenija kot EU in se torej premikata

' Stopnja aktivnosti je odstotni dele? aktivnega prebivalstva v delovno sposobnem prebivalstvu (Statisti¢ni urad
RS 2006, 218). Stopnja delovne aktivnosti je odstotni dele? delovno aktivnega prebivalstva v delovno
sposobnem prebivalstvu (Statisti¢ni urad RS 2006, 218).
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proti zastavljenemu cilju, a le pocasi. V. EU-27 je v letu 2010 povprecna stopnja zaposlenosti
starejSih oseb (55-64 let) znasala 46,3 odstotkov (EUROSTAT 2011).

80 ¢

EZmodki B Jenske —a— skupa driave

Slika 3.4: Stopnja zapoeslenosti starejSih (55-64 let) po spolu, 2010
Vir: EUROSTAT 2011.

Ne samo, da se Slovenci upokojujemo med najmlaj$imi v EU, tudi mladi v Sloveniji se pozno
odlocajo z vstop na trg dela in hkrati predstavljajo starostno skupino z relativno visokimi
stopnjami brezposelnosti.‘7 Kot je razvidno iz slike 3.5, je Slovenija med drzavami ¢lanicami
EU po povprecni starosti ob izstopu iz delovnega kontingenta (56,2 leta) na repu. Povpre¢na
starost ob upokojitvi se v zadnjih letih kot posledica pokojninske reforma sicer dviguje (ZP1Z
2008, 9), a se Slovenci v povprecju §e vedno upokojujemo od 10 do 8 let prej kot drzavijani
drzav ¢lanic EU-10. Tudi povpre€na starost ob upokojitvi na ravni EU (60,9 leta) e vedno
krepko zaostaja za ciljem, ki naj bi ga dosegli leta 2010. Stopnja aktivnosti mladih se je do
leta 2008 v Sloveniji zmanj$ala (v primerjavi z letom 1996), in sicer predvsem zaradi
nara$éanja vkljucevanja v nadaljnje Solanje. Delez mladih aktivnih z osnovno $olo se zniZuje,
medtem ko se deleZ s terciarno izobrazbo povecuje (Vertot 2009, 80). Zaradi podaljanja
Solanja oziroma predvidene vedno vecje vkljucenosti mladih v terciarno izobraZevanje se Ze
sedaj podaljSuje povprecna starost, ko miadi vstopajo v formalna delovna razmerja in
postanejo s tem zavezanci za placilo socialnih prispevkov, oziroma se podalj$uje starost, od
katere jim zac¢ne tec¢i zavarovalna doba (Kraigher 2008).

'7 Stopnja brezposelnosti je odstotni delez brezposelnih oseb v aktivnem prebivalstvu (Statistiéni urad RS 2006,
218).
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Slika 3.5: Povpreéna starost oseb ob upokojitvi, po spolu, drzave flanice EU-27 ter
Norveska in Svica, 2006

Vir: Vertot 2008, 33.

Staranje prebivalstva bo — ob obstojecih stopnjah participacije v delovni sili — zmanjsalo in
mo¢no postaralo delovno silo.'® Projekcije Sloveniji napovedujejo podoben razvoj kot
razvitim drZzavam, ki pa ne kaZe najbolj optimisti¢ne podobe. Projekcije, ki temeljijo na
nespremenjenih stopnjah participacije v delovni sili, kaZejo, da se bo v vegini razvitih drzav
rast delovne sile v tem desetletju ustavila (OECD 2006; Chawla, Betcherman in Banerji 2007,
European Commission 2006d). ZmanjSevanje delovne sile na podro¢ju EU-27 (slika 3.6) se
bo pricelo v letu 2010, v nekaterih drZzavah ¢lanicah Se prej. V podobnih okvirih se gibljejo
tudi ocene, pridobljene na podlagi projekcije EUROPOP2008 (tabela 3.1).

Tabela 3.1: Projekcija obsega delovno sposobnega prebivalstva 20102050
] 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2050

EU 10,00% -0,10% -0,93% -2,15% -4,05% -6,47% -8,82% -13,77%
SLO [0,00% -1,19% -5.07% -8,91% -12,90% -17,53% -22,71% -37,63%

Vir: EUROSTAT 2010 in avtorjevi preracuni.

'8 Delovno sposobno prebivalstvo (working age population) predstavijajo osebe, stare 15 let ali ve& (Statisti&ni
urad RS 2006, 218) oz. pri marsikateri projekciji uporabijo ¥e zgornjo starostno mejo 64 let. Aktivno
prebivalstvo (angl. labour force) oz. tudi delovno silo predstavlja seStevek delovno aktivnega prebivalstva in
brezposelnih oseb (Statisti¢ni urad RS 2010). Neaktivno prebivalstvo (angl. inactive population) predstavljajo
osebe, stare 15 let in ved, ki niso razvritene med delovno aktivno prebivalstvo, ali brezposeine osebe (Statisti¢ni
urad RS 2010).
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Slika 3.6: Projekcija spreminjana velikosti delovno sposobnega prebivalstva in skupne
zaposlenosti, EU-27

Vir: European Commission 2009b, 56.

Ne glede na razli¢ne variante projekcij in razli¢ne predpostavke o rodnosti in selitvenem
prirastu Slovenijo v tem desetletju ¢aka velik upad delovno sposobnega prebivalstva. Najprej
se bo povefal delez starejsih, delovno neaktivnih oseb oz. zmanj$al obsega delovno
sposobnega prebivalstva. Temu bo sledilo zmanjSanje delovno aktivnega prebivalstva.
Kraigher (2005) navaja, da bo po bolj pesimisti¢nih ali srednje verjetnih predpostavkah
stevilo delovno sposobnega prebivalstva upadlo, najkasneje do okrog leta 2020 pa tudi Stevilo
delovno aktivnih, razen v primeru zelo visokega selitvenega prirasta, ki bi v povpre¢ju
presegal $tevilko 13.500 letno. Sedanje ravni delovno sposobnega prebivalstva naj bi se
ohranile Se v zadetka tega desetletja, nato upadle za 9-15 odstotkov do leta 2030 in nato $e za
nadaljnjih devet odstotkov do leta 2050 (varianta visoke rodnosti in visokega selitvenega
prirasta).

Upad delovno sposobnega prebivalstva se prej ali slej odrazi — seveda v odvisnosti od obsega
in strukture migracij — v upadu delovne sile. V odsotnosti nadaljnjih ukrepov se bodo stopnje
zaposlenosti starejSih delavcev stabilizirale in bodo zacele zmanjSevati tako delovno sposobno
prebivalstvo kot tudi Stevilo zaposlenih. Od tu pa bodo tudi ob zelo velikem pritoku delovne
sile prevladali demografski u¢inki. Upad napovedujejo tudi projekcije Evropske komisije
(European Commission 2009b, 57): 1,2 odstotno povecanje aktivnega prebivalstva v starostni
skupini 15-64 let v obdobju 2007-2012 in skupno zmanjsanje delovne sile za 15,6 odstotka v
celotnem obdobju od 2012-2060 (slika 3.7). V Sloveniji lahko, upostevajo¢ projekcije,
pricakujemo v obdobju 2011 do 2060 zmanjSanje obsega delovne sile za 32,5 odstotka (slika
3.8).
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Slika 3.7: Projekcija aktivnega prebivalstva v starosti skupini 15-64 let med 2007 in 2060
Vir: European Commission 2009b, 54.
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Slika 3.8: Projekcija spremembe v delezu zaposlenih med 2007 in 2060
Vir; European Commission 2009b, 56.
Demografski razvoj se bo odrazil tudi v poslabSanju razmerja med delovno aktivnimi in

upokojenci 0z. v poveanja starostne odvisnosti starejsih'® in v vegji odvisnosti vzdrzevanega
prebivalstva od delovno aktivnih.?® Koeficient starostne odvisnosti je leta 2003 znasal 21,

' Koeficient starostne odvisnosti je razmerje med populacijo v starostni nad 65 let in populacijo v starosti med
15 in 64 let (European Commission 2006d, 52; Statisti¢ni urad RS 2008, 30). Povedano druga¢e — koeficient
starostne odvisnosti sporota razmerje med upokojenimi in delovno aktivnimi in kaZe na obseg obremenjenosti
gotencialnih delavcev v neki druzbi.

® Koeficient ekonomske odvisnosti (angl. total economic dependency) predstavlja razmerje med celotno
populacijo brez zaposlenib in zaposlenimi v starosti med 15 in 64 let. Povedano drugafe — koeficient ekonomske
odvisnosti predstavlja razmerje med delovno neaktivno populacijo (vzdrZzevanimi) in delovno aktivno populacijo
(European Commission 2006d, 52).
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glede na projekcije pa bo znagal leta 2025 36, leta 2050 pa Ze 59%' oz. 56 po projekciji
Evropske komisije (European Commission 2006d, 52). Podobne vrednosti kazejo tudi
slovenske projekcije. Leta 2001 je prislo na enega prebivalca v starosti 65 let in ved 4.9
prebivalcev v starosti 15-64 let, leta 2004 4,65. To razmerje bo $e naprej padalo: 4,15 v 2010;
3 v 2020; 2,5 v 2030; in 1,8 do 2,0 v 2050. Indeks odvisnosti starega prebivalstva se bo s
sedanjih 21,2 do 2030 povecal na okoli 40, leta 2050 pa bo vigji od 50 (Kraigher 2005, 28).
Upostevajoc aktualneje podatke to pomeni, da bo 100 delovno aktivnih prebivalcev leta 2050
vzdrZevalo Ze 59 upokojenih oz. da se bo Slovenije iz situacije, ko enega upokojenega
podpira 4,7 zaposlenih, spremenila v situacijo, ko bo enega upokojenega lahko podpiralo le
1,68 zaposlenega (slika 3.9).
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Slika 3.9: Projekcija starostne odvisnosti, Slovenija in EU, 2008-2060
Vir: EUROSTAT 2008 in avtorjevi preracuni.

Ne glede na previdnost, ki je potrebna pri interpretaciji projekcij, tako Kraigher (2005) v
projekcijah za Slovenijo kot tudi ‘Ageing Working Group' (2003) v projekcijah na ravni EU
ugotavljajo, da so obstojeCi demografski trendi staranja prebivalstva dominantni, vplivi
moznih variant v predpostavkah demografskih in gospodarskih parametrov modela projekcij
pa relativno majhni. V Sloveniji tudi visoka rodnost in dvakrat vi§ji selitveni prirast od
sedanjega (okrog 6000 neto priseljenih letno) ne bi mogla prepreciti, da se ne bo zmanjsal
obseg delovno sposobnega prebivalstva in pove€al indeks odvisnosti starega prebivalstva.
Obseg delavno sposobnega prebivalstva se v obdobju do leta 2050 ne bi zmanjseval le ob
pogoju visoke rodnosti in zelo visokega selitvenega prirasta (6 promilov ali 13.500 letno).
Tako visok selitveni prirast pa je vprasljiv z vidika moznih politiénih ali kulturno-
identifikacijskih problemov, ki bi jih povzro€il, saj bi pomenil, da bi se delez priseljenega

! Avtorjevi preraduni na podlagi EUROSTAT 2008 podatkov.
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prebivalstva do leta 2050 povecal na najmanj tretjino vsega prebivalstva. Po drugi strani pa bi
tak selitveni prirast lahko bistveno povecal Stevilo rojstev in skupno $tevilo prebivalstva, ne bi
pa mogel prepreciti razmerja med delovno sposobnim in starim prebivalstvom oziroma med
delovno aktivnim prebivalstvom in $tevilom upokojencev (Kraigher 2005).

V naslednjem poglavju podrobneje teoreti¢no osvetlimo vpraSanje vztrajanja oz. zapu$¢anja
delovne sile.
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4 UPOKOJEVANJE — PREGLED TEORIJE

Za oblikovanje raziskovalnih hipotez je potreben Se vpogled v teoreticno razumevanje
upokojevanja oz. prehajanja v delovno neaktivnost. Nato lahko glede na predstavljene
teoreti¢ne okvire in opredeljen namen raziskave natanéneje operacionaliziramo objekt
raziskave, saj raziskovalne hipoteze in razpoloZljivi empiri€ni podatki v veliki meri
opredeljujejo izbiro operativne definicije upokojitve in uporabljenih empiricnih modelov
(Brothers 2002; Haejong 2002, Larsen in Pedersen 2005). V nadaljevanju najprej
predstavljamo ekonomske teorije, ki postavljajo odlo¢itev o upokojitvi oz. delni upokojitvi v
odvisnost od finan¢nih spodbud in drugih okolis¢in. Temu sledi predstavitev teorij, ki se
osredotocajo na vlogo psiholoskih, kulturnih, druzinskih in demografskih dejavnikov tako na
strani delavcev kot na strani delodajalcev. Pregled teorij zakljuéimo s predstavitvijo
holisti¢nih pogledov na prehajanje iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost in klasifikacijo
dejavnikov, ki pomembno vplivajo na odlo€anje o upokojitvi oz. $irSe gledano na prehajanje v
delovno neaktivnost.

Stevilni dejavniki spodbujajo in zavirajo starejSe zaposlene k zgodnjem upokojevanju ali
delodajalce od 'zadrzevanja' starej$e delovne sile. Se ve&! Vloga teh dejavnikov se histori¢no
gledano spreminja. Vpra$anje participacije starejsih delavcev v delovni sili 0z. odlo¢anja o
upokojitvi (angl. retirement behaviour) je kompleksno in multidisciplinarno. S tem
vprasanjem se ukvarjajo razli¢ne znanstvene discipline in ponujajo $tevilne teoreti¢ne pristope
oz. modele, ki parcialno pojasnjujejo posamezne vidike tega fenomena, kar se med drugim
kaZe Ze pri razli¢nih opredelitvah odvisne spremenljivke, npr. odlo¢itev o upokojitvi, starost
ob upokojitvi in izbira poti upokojevanja, Poleg tega sta se tudi pomen in vioga dejavnikov
upokojevanja v ¢asu spreminjala (Phillipson 2002). V obdobju 1940-50 je bila veéina
upokojitev ne prostovoljnih (odpuscanja, teZave z zdravjem, zakonodaja), od takrat pa se je
manevrski prostor posameznika pri odloCanju o upokojevanju v vefini drzav poveleval,
¢eprav je ostala veéina upokojitev v 50-ih in 60-ih $e vedno neprostovoljna. Prostovoljno
upokojevanje je bilo omogoceno Sele ob koncu 70-ih let preteklega stoletja, in sicer na ra¢un
pojavljanja bolj fleksibilnih oblik dela, vi§jih stopenj brezposelnosti in povegevanja $tevila
institucionalno opredeljenih predupokojitvenih kategorij in statusov. Do 80-ih je s pojavom
drugacnih vrednot do dela in drugacne kulture dela prostovoljno (pred€asno) upokojevanje iz
negativnega postalo druzbeno sprejemljivo (Quinn in Burkhauser 1994).

4.1 EkonomskKi pristopi pojasnjevanja odlo¢anja o upokojitvi

Ekonomski modeli se vprasanja participacije starejsih v delovni sili lotevajo preteZzno z vidika
ponudbe delovne sile, in sicer preko modela odlo¢itve o upokojitvi (angl. retirement decision
model) oz. vpraSanja starosti ob upokojitvi, ki temelji na maksimiranju funkcije koristnosti
posameznika. Analize upokojevanja na strani povpraevanja po starej$i delovni sili so manj
razvite od analize na strani ponudbe (Hakola 2002). Ekonomski modeli odlo¢itve o upokojitvi
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izhajajo iz predpostavke, da racionalni posamezniki maksimizirajo svojo koristnost v pogojih
omejenih resursov Casa, sredstev in vloZenega napora. Vira posameznikove koristnosti sta
potrosnja in prosti ¢as. Potro$njo omogoca tekoéi dohodek, ki ga lahko izvedemo tudi iz
akumuliranega premoZzenja. Prosti ¢as obsega Stevilne aktivnosti, ki so odvisne od dohodka in
pogojene s subjektivnimi hotenji posameznika in z druzbenimi normami (Verbi¢ 2002). Ob
sprejemanju klju¢nih zivljenjskih odlo¢itev posameznik tako analizira omejitve in na osnovi
tega izbere najboljSo mozZnost v okviru omejitev, s katerimi je soolen. Verjetnost izbire
posamezne alternative tako postane funkcija koristnosti posameznih alternativ (Brothers
2000) oziroma postane odvisna od posameznikovega dohodka (delovnega in iz drugih virov,
vklju¢eno pokojnine) in — v negativni smeri — od koli¢ine dela (Verbi¢ 2005). Tako dobimo
neoklasi¢ni optimizacijski problem. Posameznik se lahko odlo¢a o participaciji na trgu dela
znotraj parcialnih ¢asovnih obdobij ali znotraj celotnega Zivljenjskega obdobja. Glede na
pomembnost odlo¢itve o upokojitvi imajo posamezniki pri tovrstnem odlo¢anju v mislih
dolgoro¢nejsi horizont in preuCujejo vse spremljajoée dejavnike. Vedenje posameznika je
torej pogojeno z individualnimi lastnostmi posameznika in z lastnostmi alternativ, med
katerimi posameznik lahko izbira. Vsak posameznik ima svojo funkcijo koristnosti. Izbiro
poljubne diskretne alternative pa pojasnimo z opazljivimi lastnostmi posameznika in
alternativ ter z neopaznimi lastnostmi posameznika in alternativ (Brothers 2000). Model v
osnovni razli¢ici uposteva tri predpostavke: 1. obstaja popoln trg kapitala, 2. ni negotovosti
glede posameznikovega zasluZka in 3. mejna koristnost prostega ¢asa se monotono spreminja
s Gasom. Racionalni posameznik je torej homo economicus, ki Zeli v tak$nih razmerah
maksimirati diskontirano vrednost koristnosti, omejene z njegovo Zivljenjsko prora¢unsko
omejitvijo (Verbi¢ 2002, 202).

Jedro ekonomskih teorij ponudbe dela pri vprasanju upokojevanja se je oblikovalo okoli
modela Zivljenjskega cikla ponudbe dela (angl. life cycle labour supply model), ki ima
korenine v hipotezi o prejemkih (angl. income) v zZivljenjskem ciklu (Ando in Modigliani
1963 po Haejong 2002, 13). Model prejemka v Zivljenjskem ciklu posameznika v izhodi$¢u
predpostavlja, da delavci racionalno naértujejo svojo potro$njo znotraj celotnega zZivljenjskega
obdobja. Preferenca za prosti &¢as se implicitno odraza v odlo€itvi za upokojitev. Pri
nacrtovanju Zivljenjske potro$nje racionalni delavci preudarno varcujejo v pri¢akovanju svoje
upokojitve. Temeljni namen Zivljenjskega nacérta potro$nje je maksimizacija delavCeve
dobrobiti, ki pa je navzgor omejena z njegovim vseZivljenjskim premoZenjem. Vsezivljenjsko
premoZenje sestavljajo posameznikovo izhodi§¢no premozenje, pri¢akovani zasluzki dela in
drugi prejemki, kot npr. oblike socialne podpore in dedis¢ina. Posamezniki torej varéujejo v
obdobjih visokih prejemkov z dela, da bi se izognili zmanjSanemu obsegu potroSnje v
obdobju, ko so prejemki z dela nizki oz. jih ni.

Z razvojem teorije se je izhodi¥¢na ideja prejemkov v Zivljenjskem ciklu razvila v model ve¢-
obdobnega Zivljenjskega cikla na osnovi vseZivljenjske potroSnje (angl. multi priod life cycle
model based on lifetime consumption). Boskin in Hurd (1978) ter kasneje Quinn (1977) so

56



uporabili modificiran stati¢ni model dveh dobrin ponudbe dela (angl. usual static, two-good,
labor supply under certainty case') oz. enostavni, z dohodkom omejeni model maksimizacije
koristnosti. Ne glede na to, da obravnavata model kot potencialno vkljuéen v Zivljenjski cikel
posameznika in v kontekst negotovosti, gre za eno-obdobni model, v katerem se delavec o
upokojitvi odlo¢a vsako leto znova. Model ne uposteva pri¢akovanega povecanja pokojnine
na ratun kasnejS$e upokojitve in obravnava upokojitev kot enkratni Zivljenjski dogodek.
Perspektivo Zivljenjskega cikla je resni€no pri¢el upostevati Sele Burkhauser (1979) ter
kasneje Gustmann in Steinmeier (1986), z upoStevanjem trenutne diskontirane vrednosti
celotnega toka pokojnin. Z vidika modela Zivljenjskega cikla posameznik maksimizira svojo
pri¢akovano Zivljenjsko koristnost skozi celotno Zivljenje.

Nadaljnji teoreti¢ni razvoj podro¢ja je prinesel prevzem ve¢-obdobnega modela upokojevanja
(angl. multi-period retirement model), usmerjenega v raziskovanje razli¢énih motivatorjev
upokojevanja v ¢asu in kasneje $e strukturnega modela Zivljenjskega cikla (angl. structural
life cycle model). Ta predpostavlja, da posameznik maksimizira Zivljenjsko koristnost
vklju€ujo¢ potrodnjo in obdobje delovne neaktivnosti in skladno z njo spreminja obseg svoje
ponudbe dela glede na svoje dohodkovne omejitve. S tem modelom se je raziskovalni interes
postopoma prenesel z vprasanja odlo¢itve o upokojitvi oz. popolnemu umiku s trga dela k
vpra$anju poti prehoda v delovno neaktivnost (Haejong 2002). V tem kontekstu izpostavijamo
§e analizo odloditev upokojevanja preko diskretnih modelov ¢asovnega tveganja (angl.
'discrete time hazard model') (Blau 1994).

Znotraj ekonomskih teorij moramo omeniti tudi pristop opcijske vrednosti (angl. 'option value
approach'), ki sta ga uporabila Stock in Wise (1988), in predstavlja poenostavljeno razli¢ico
dinami¢nega programskega modela (angl. 'dynamic programming model') Berkovca in Sterna
(1991). Pristop temelji na primerjanju vrednosti dela (zaposlenosti) in upokojitve (umika s
trga dela), pri ¢emer so se avtorji (npr. Stock in Wise 1988) osredotocali na specifi¢ne
pokojninske naérte in poskusali opredeliti resni¢no' vrednost celovite ekonomske spodbude
pokojninskega in socialnega zavarovanja. Dinamicni programski modeli so prvi priéeli
upostevati negotovost v smislu, da posamezniki rekalkulirajo svoje optimalno vedenje za
vsako posamezno obdobje in prilagajajo svoje vedenje glede na nove informacije in vedno
znova poskusijo maksimirati diskontirano vrednost koristnosti, ki je predmet njihove
7ivljenjske proratunske omejitve (Verbi¢ 2004).

Empiri¢ne raziskave, ki izhajajo iz predstavljenih teorij, relativno konsistentno (Haejong
2002; Verbi¢ 2002 in 2004; Hakola 2002; Esser 2005; Ah¢an in Polanec 2008) ugotavljajo
pomemben vpliv viSine finanénih spodbud na odlo¢itev o upokojitvi. Visina finanénih
spodbud oz. prejemkov iz pokojninskega in zdravstvenega zavarovanje oz. drugih oblik
varCevanja za starost je pozitivno povezana z verjetnostjo odlo¢itve o zgodnji upokojitvi. Vigji
prejemki posameznika pred upokojitvijo negativno vplivajo na odlocitev o upokojitvi, visji
prejemki po upokojitvi (pokojnina v oZjem smislu oz. prejemki socialnega zavarovanja) pa
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pozitivno. Prejemki socialnega zavarovanja vplivajo tako na starost ob upokojitvi kot tudi na
Stevilo ur potencialne zaposlitve ob upokojitvi, vendar je mo¢ tega u¢inka manj$a in se
spreminja. Teoreti¢no visoka placa ali dobi¢ki na delovnem mestu vplivajo na to, da delavci
dlje vztrajajo v delovni karieri. Obratno pa ve¢ji obseg dohodkov drugih ¢lanov gospodinjstva
ali pa veji obseg premoZenja v gospodinjstvu lahko povzro¢i zgodnej$e upokojevanje.
Empiri¢no so bile ugotovljene povezave z naslednjimi viri premoZenja v starosti: neto
premoZenje gospodinjstva, pokojninski prihranki in prejemki iz naslova delovne kariere.
Odlocitev o upokojitvi je veliko bolj obcutljiva na spremembe v premoZenju kot na samo
vrednost premoZenja ob upokojitvi.

Modeli na strani povpraSevanja po delovni sili v nasprotju z modeli ponudbe upostevajo, da
vpraSanje upokojitve kot umika s trga dela zadeva ne le posameznika, temve¢ tudi
delodajalca, in se navezujejo na vprasanje vrednosti, ki jo imajo starejsi delavci za
delodajalce. Ta skupina pristopov obravnava predvsem vpliv starosti, produktivnosti,
fleksibilnosti in plag na vezanost starej$ih delavcev na trg dela. SirSo razlago povprasevanja
po delovni sili nudi Ze teorija ¢loveskega kapitala; posamezniki z ve¢ ¢loveskega kapitala so
namre¢ tesneje povezani s trgom dela. V interesu posameznikov je namre¢, da investirajo v
lasten ¢loveski kapital v zaCetku delovne kariere, da bi maksimirali pri€akovane koristi,
upostevajo€, da se te povecujejo s Stevilom let, prebitih na trgu dela. Pri starejsih delavcih je
interes po ob&utnejsi investiciji v razvoj lastnega ¢loveskega kapitala manjsi, in sicer zaradi
krajSega obdobja, v katerem bodo lahko uzivali koristi investicije. Isto velja za podjetje, ki
ima interes po usposabljanju delavcev, za katere je verjetneje, da bodo ostali v podjetju dovolj
¢asa, da se podjetju povrne investicija v ¢loveski kapital (Gilbert 2001).

Motivacija delodajalcev za pred€asno upokojevanje je lahko pogojena s senioritetnim plaénim
sistemom. V prvi fazi kariere zaposleni zasluZijo manj glede na svojo produktivnost. Obratno
velja ob zaklju¢ku kariere. Princip senioritete sluzi spodbujanju starejsih zaposlenih, da
ostanejo pri delodajalcu in tako povrmejo vlozek v Cloveski kapital (Cahuc in Zyiberberg
2004). Lazear (1979) je na podlagi platnih profilov (angl. age-wage profiles), ki so po
vrednosti v ¢asu izenaceni s starostno pogojenim profilom produktivnosti, pojasnil princip
obveznega predCasnega upokojevanja. V modelu, kjer delavci na zacetku kariere zasluZijo
manj, v drugem delu kariere pa ve¢ od svoje mejne produktivnosti, postopna rast place sluzi
kot spodbuda delavcu, da vztraja pri obstojeCemu delodajalcu v obdobju, ko delodajalcu
predhodna investicija v delavca prinasa najveéji donos. Vendar ta 'implicitna pogodba' ne
zdrzi, Ce delavci delajo preko starosti, v kateri sedanja neto vrednost plaé preseze neto
vrednost profila produktivnosti.

Izsledki raziskav o vplivu dejavnikov, ki se navezujejo na vpliv znacilnosti zaposlitve oz.
delovnega mesta starejSih delavcev, so si v€asih nasprotujejo. Zaposleni v poklicih, ki
zahtevajo obvladovanje visokega stopnje kompleksnosti in druzbenih spretnosti, se
upokojujejo kasneje, repetitivno in stresno delo pa sta pozitivno povezana z zgodnejsim
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zapu$éanjem trga dela (Haejong 2002). Raziskovan je bil vpliv zadovoljstva z delom na
odlo¢itev o upokojitvi oziroma intrinzi¢na vrednost, ki jo ima delo za posameznika. Kasnejsi
umik s trga dela gre sicer pri¢akovati pri osebah z visoko stopnjo zadovoljstva pri delu in pri
tistih, ki jim delo veliko pomeni, kar se navadno navezuje na vi§ja delovna mesta z vi§jo
zahtevano stopnjo izobrazbe. Na osebni ravni ne smemo zapostaviti 'mehkih’ dejavnikov, ki se
navezujejo na percepcije druzbenih in ekonomskih lastnosti dela kot takega. Pomemben je
tudi obseg, do katerega lahko posamezniki sami nadzirajo in vodijo lastno delovno Zivljenje
(angl. working life). Manjsi nadzor delavcev nad lastno delovno kariero je pozitivno povezan
z zgodnjim zapu§anjem trga dela (Crow 2004). Med dejavniki, ki jih ekonometri¢ne $tudije
pogosto zapostavljajo oz. jih ne uspejo zajeti, so tudi vplivi drugih relevantnih oseb iz
posameznikovega okolja, npr. vpliva upokojitve zakonca, ki naj bi po nekaterih Studija
negativno vplivala na upokojitveno starost zakonca.

Predstavitev ekonomskih pristopov pojasnjevanja upokojevanja oz. prehajanja v delovno
neaktivnost zakljuéujemo z navedbo nekaterih alternativnih pogledov. Studije, ki obravnavajo
vpliv druzbenih norm in institucionalnih mehanizmov v odvisnosti od splosnih gospodarskih
razmer, obravnavajo zgodnje upokojevanje kot posledico institucionaliziranih mehanizmov
dogovarjanja med vlado, delodajalci in delojemalci (npr. Casey 1998). Tu je zgodnje
upokojevanje obravnavano kot nadin upravljanja z delovno silo. Ceprav so marsikateri
posamezniki v teh razmerah prisiljeni zapustiti delovno silo, ti temu nujno ne nasprotujejo in
je zato odlogitev o upokojitvi §e vedno obravnavana kot individualna izbira. Nadalje obstajajo
Studije, ki poskuSajo pojasniti razloge starostne diskriminacije oz. stereotipe o niZji
produktivnosti starej$ih zaposlenih. Kot zadnje navajamo analize u¢inkov zadrZevanja starej$e
delovne sile na zaposlovanje mladih (npr. Martins, Novo in Portugal 2009).

4.2 Neekonomski pristopi k pojasnjevanju odlo¢anja o upokojitvi

Neekonomski pristopi k pojasnjevanju odlo¢anja o upokojitvi kot kritika na ekonomske
teorije poudarjajo odloCujoco vlogo psiholoskih, kulturnih, druzinskih in demografskih
dejavnikov pri upokojevanju. Prvi¢ — modeli t. i. ekonomskih teorij ponudbe dela temeljijo na
predpostavkah in posplositvah, ki jih ni mo¢ aplicirati na vse situacije upokojevanja, saj
predpostavljajo, da se vsi posamezniki odlocajo na osnovi racionalnih dejanj in lastnega
interesa (Brothers 2002), ter zanemarjajo moZnosti omejevanja izbire (Hirsch 2003). Drugi¢ —
nekaterih predpostavk ni mogoce empiri¢no preveriti oz. dokazati. Koncept maksimizacije
koristnosti je prakticno nemogole operacionalizirati, vprasljiva je tudi predpostavka
stabilnosti posameznikove funkcije koristnosti in njegovih osebnih preferenc (Brothers 2002).
Tretji¢ — odlocitev je pogosto omejena z negotovostjo, s katero so sooeni posamezniki, in s
pomanjkanjem informacij o dolgoro¢nih u¢inkih, ki jih bo imela upokojitev na Zivljenjski
standard (Hirsch 2003). Esserjeva (2005) opozarja Se na nezmoZnost komparativnih analiz, ki
bi pojasnile razlike med drzavami zgolj upostevajo¢ individualne in finanéne dejavnike ter
strukture na trgu dela, kar pogosto privede do previdnih sklepov o pomembnosti 'drugih
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dejavnikov', kot so npr. vrednote. Neekonomske pristope predstavljamo v okviru dveh skupin:
kognitivne teorije in socioloske teorije.

Kognitivne teorije obravnavajo situacije, v katerih izbira med alternativami presega
posameznikove kognitivne sposobnosti 0z. v pogojih, ko posameznik nima na voljo dovolj
informacij oz. ko je pridobivanje podrobnejsih informacij, potrebnih za racionalno odlogitev v
smislu mejne racionalnosti (angl. bounded rationality), povezano s prevelikimi strogki.
Skladno s teorijo novega institucionalizma (angl. new institutionalism) vodijo podatkovne
omejitve posameznika v negotovost in nesposobnost natanéne ocene tveganj, povezanih z
izbiro posamezne alternative. V teh primerih posameznik pri odlodanju sledi druzbenim
normam, kot jih dolo¢ajo pravila, rituali in simboli posredovani s strani drzave, $irSe druzbe
ali organizacij, kjer so zaposleni. Institucionalizem oz. sledenje druZbenim normam zmanj$uje
negotovost posameznika in stroske, povezane s pridobivanjem dodatnih informacij, saj
zagotavlja zanesljiv in u¢inkovit okvir odlo€anja (Brothers 2002). S kognitivnega podro¢ja
velja omeniti $e teorijo kognitivnih sider (angl. anchoring theory) in teorijo pri¢akovanja
(angl. prospect theory). Po teoriji kognitivnih sider upokojitvene starosti 'primerljivih drugih'
ustvarijo sidro, ki sluzi posamezniku kot nevtralna referen¢na tocka, s katere analizira svojo
odlocitev o upokojitvi. Glede na teorijo priCakovanja pa posameznik glede na 'sidrno' starost
vrednoti svojo upokojitveno starost kot pridobitev oz. izgubo. Pri tem je kasnej$a upokojitev
najpogosteje razumljena kot izguba (Brothers 2003).

Sociolo8ke teorije se osredotoCajo na vpraSanje, kako druzba preko reprodukcije druZbenih
vlog uravnava prehajanje v delovno neaktivnost. Teorija kontinuitete (angl. continuity theory)
razlaga obstoj razli¢nih poti upokojevanja z vidika posameznikovega ohranjanja notranje in
zunanje kontinuitete druZbenih vlog (npr. Atchley 1989). Starej§i namre¢ nadomes¢ajo
izgubljene druZzbene vloge s podobnimi, da bi lahko ohranili notranjo psihi¢no kontinuiteto in
zunanjo kontinuiteto druzbenega delovanja. Ljudje imajo razli¢ne osebnosti in Zivljenjske
stile, ki jih Zelijo kljub staranju ohraniti. Ohranjanje kontinuitete tako predstavlja uspe$no
strategijo staranja, saj se na ta naCin minimizirajo u¢inki staranja. Alternativno razlago ponuja
teorija aktivnosti (angl. activity theory), v skladu s katero se psiholoSke in socialne potrebe
starej$ih ne razlikujejo od potreb oseb v srednjih letih (Bengtson, Burgees in Parrot 1997).
Aktivni posamezniki so bolj zadovoljni in prilagojeni kot manj aktivni in stremijo k
ohranjanju aktivnosti iz obdobja srednjih let, dokler je to mogoce, nato pa prevzamejo
nadomestne vloge. Teorija vlog (angl. role theory in life course perspective) z vidika
Zivljenjskega cikla obravnava starostne norme kot druzbene mehanizme, ki odpirajo oz.
zapirajo doloene druzbene vloge ob dolocenih starostih (Dannefer in Uhlenberg 1999).
Starostne norme se veZejo na druzbene predpostavke o starostnih sposobnostih oz. omejitvah.
Te norme posamezniki ponotranjijo in jim sluZijo kot notranja ura, ki kaze, kdaj je katera
vloga primerna. Posamezniki tako nosijo razli¢na pri¢akovanja glede upokojitvene starosti, ki
se realizirajo v izbiri razli¢nih poti upokojevanja. Po teoriji umika (angl. disengagement
theory) umik starej§im omogoca, da se prilagodijo bioloskemu in fizi¢nemu upadanju v
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starosti (Cumming in Henry 1963). Starejsi delavci se Zelijo izogniti stresu, ki se pojavlja na
ratun spoznanja o upadanju lastnih sposobnosti, in zato pristanejo na umik iz osrednjih
druzbenih dejavnosti. DruZzba to podpira z manj$im Stevilom vlog, ki jih imajo starejsi, in s
slabitvijo intenzivnosti njihovih druzbenih odnosov. V tej luéi je upokojitev potrebna za
uéinkovito delovanje trga dela, da so starej$i z manj delovne energije in z zastarelim znanjem
izrinjeni s trga dela. Socialne storitve pri tem spodbujajo umik starejsih iz glavnega toka
druzbe.

4.3 Holisti¢ni pogled prehajanja iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost

Zapus¢anje trga dela je opredeljeno s kombinacijo preferenc in okoli§€in, nad katerimi imajo
posamezniki, ki prehajajo v delovno neaktivnost, ve¢ ali manj kontrole (Hirsch 2003).
Kontekst, v katerem ljudje doZivljajo prehod v delovno neaktivnost, je opredeljen tako z
izku$njami v delovnem okolju kot z dogajanjem v njihovem $irSem Zivljenjskem okolju. Na
upokojitveno odlo¢anje posameznikov vplivajo dejavniki, ki jih spodbujajo ali odvra¢ajo od
upokojitve, stopnja, do katere je posamezniku omogofena moZnost izbire, in stopnja, do
katere sta Casovni potek in nacin zapusStanja delovne sile pod vplivom dejavnikov izven
njegove kontrole. Kompleksnost okolis¢in, v katerih poteka odloc¢itev za upokojitev, in izbiro
poti v delovno neaktivnost shematsko ponazarjamo na sliki 4.1.

Izkusnje z delovnega mesta

Delovna
neaktivnost

Dolgoroéne finanéne
posledice

Delovna
aktivnost

Zivljenjski kontekst zaposienega

Slika 4.1: Shema modela prehodov iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost

Vir: Hirsch 2003, 10.

Razsirjena je tudi ideja o t. i. pull in push dejavnikih upokojitve (OECD 2006; Vodopivec in
Dolenc 2008; Dahl, Nilsen in Vaage 1999; Kohli in Rein 1991). Ekonomsko naravnan pull
vidik predpostavlja, da je zgodnje zapus¢anje delovne sile posledica socialnih politik, ki so
ustvarile privlaéne mozZnosti izstopa iz delovne sile, npr. z zniZevanjem starostne meje
upokojevanja in preko odpiranja novih institucionalnih poti upokojevanja. Med pull dejavnike
tako uvr§¢amo spodbude, ki 'vlie€ejo' starejSe delavce v upokojitev. Sociolosko orientiran push
vidik je usmerjen v druzbeno organizacijo dela in predpostavija, da je proces zgodnjega
zapu$€anja delovne sile nastal kot posledica evolucije trga dela, posebno visoke stopnje
brezposelnosti in kot posledica strukturnih vzrokov, kot npr. racionalizacija, vse vedja
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prisotnost podizvajalstva in povecanega obsega angaziranja zacasne delovne sile. Skladno s
tem pogledom pride do zgodnjega zapus€anja delovne sile ne glede na to, ali so
institucionalne poti na voljo ali ne. Zato tudi spremembe socialnih politik ne morejo veliko
prispevati k zmanjSanju zgodnjega zapuSCanja delovne sile (Kohli in Rein 1991). Push
dejavniki so torej tisti, ki omejujejo razpolozljivost ali privlaénost mozZnosti zaposlitve oz.
dela in tako 'silijo' starejSe delavce v upokojitev. V to skupino sodijo npr. negativne percepcije
delodajalcev o sposobnostih starej$ih delavcev in starostno-pla¢ni profil, vezan na
produktivnost (OECD 2006).

Empiri¢ne $tudije, ne glede na teoreticna izhodisCa, praviloma ugotavljajo povezanost
odlocitve o upokojitvi z osebnimi zna¢ilnostmi, kot so starost, zdravstveno stanje izobrazba in
drugo. Stevilne raziskave (Haejong 2002; Verbi& 2002 in 2004; Hakola 2002; Esser 2006)
konsistentno ugotavljajo pozitivno povezavo med starostjo in odlocitvijo delavca za
upokojitev. Dejanska upokojitev je pozitivho povezana s starostjo, pri¢akovana upokojitev pa
je s starostjo povezana negativno. Empiriéne raziskave tudi enotno ugotavljajo, da slabo
zdravstveno stanje oz. prisotnost invalidnosti spodbuja zgodnje upokojevanje in tako
pomembno vpliva na odlocitev o ¢asu upokojitve. Boljse kot je splo$no zdravstveno stanje
starej§ih in bolj kot postaja upokojitev prostovoljno dejanje, manj$i vpliv ima zdravstveno
stanje na prehajanje v delovno neaktivnost. Pomembno vlogo pri upokojevanju ima tudi spol
delavca, a je vpliv spola kulturno specifi¢en, zato empiri¢ni rezultati niso konsistentni.
Nekonsistentna spoznanja veljajo tudi za vpliv zakonskega stanu, rase in nacionalne
pripadnosti, kjer imajo prav tako pomembno vlogo kulturne razlike, ki pomembno posredno
vplivajo tudi na izobrazbo in diskriminacijo deprivilegiranih skupin delavcev. Kot izobrazba
pomembno vpliva na posameznikov vstop na trg dela, pomembno vpliva tudi na njegov izstop
s trga dela. Studije konsistentno ugotavljajo, da je izobrazba negativno povezana z zgodnjim
upokojevanjem. Podobno velja za koli¢ino delovnih izku§enj (Blau 1994).

Kljuéne skupine dejavnikov, za katere je bilo empiri¢no ali teoreti¢no ugotovljeno, da
vplivajo na odlogitev o ponudbi dela oz. na prehajanje v delovno neaktivnost, predstavljamo v
tabeli 4.1. Pri tem povzemamo $tevilne avtorje (Haejong 2002; Verbi¢ 2002 in 2004; Hakola
2002; Esser 2005), ki so tovrstne preglede Ze opravili, ter §tevilne empiri¢ne $tudije poti in
dejavnikov upokojevanja (Larsen in Pedersen 2005; Mein in drugi 2005; Vodopivec in
Arunatilake 2008; Esser 2006; Lissenburgh in Smaeton 2003; Dahl in drugi 1999; Montizaan
in drugi 2007; Yeandle 2005; Schils 2006). Zavoljo kompleksnosti podro¢ja in marsikdaj
nasprotujodih si raziskovalnih izsledkov se osredotoamo na oblikovanje temeljnih skupin
dejavnikov in predstavitev pripadajocih teoreti¢nih osnov. Vlogo izvedenih skupin dejavnikov
v odlo€anju o upokojitvi nato raziskujemo v empiri¢nem delu raziskave.
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Tabela 4.1: Klasifikacija dejavnikov vpliva na odlofitev o ponudbi dela oz. prehajanje
v delovno neaktivnost

TEORIJA ekonomski ekonomski modeli Koeniti o
ognitivne socioloske

modeli — — povpraSevanje teorije teorije
SKUPINA DEJAVNIKOV ponudba dela __podelu
osebne znadilnosti + + + +
druzinsko okolje + + +
druzbeno okolje in druzbene norme + +
finan¢ne spodbude in premozenje +
strukturni dejavniki +
delovno okolje / zaposlitvene
znacilnosti +

Tako, raziskovalni kontekst je predstavljen. Sedaj lahko na osnovi razpoloZljivih empiri¢nih
podatkov operacionaliziramo raziskovalne hipoteze in izberemo ustrezno raziskovalno

metodo, kar predstavljamo v naslednjem poglavju.
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S RAZISKOVALNA METODA IN OPERACIONALIZACIJA RAZISKOVALNIH
HIPOTEZ

V tem poglavju predstavijamo operacionalizacijo raziskovalnih hipotez glede na predstavijena
teoreti¢na izhodi$¢a ter raziskovalni potencial empiriénih podatkov, in argumentiramo izbor
metode statisti¢ne analize. Uvodoma podamo opis vira podatkov. Temu sledi izbira metode
analize in njen opis. Besedilo nadaljujemo z opredelitvijo raziskovalnih spremenljivk in z
operacionalizacijo izhodi§¢nih raziskovalnih hipotez. Poglavje zakljuimo s predstavitvijo
temeljnih predpostavk analize.

5.1 Vir podatkov

Za potrebe analize prehajanja v delovno neaktivnost v Slovenijo smo za vir podatkov izbrali
Anketo o delovni sili (v nadaljevanju ADS) s pripadajo¢im ad hoc modulom. Na osnovi
primerjave vsebin ADS (Statisti¢ni urad RS 2005a in 2006b) s pripadajo¢im ad hoc modulom
"Prehod z dela v upokojitev' (Statisti¢ni urad RS 2006b) ter Ankete o porabi gospodinjstev
(Statisti¢ni urad RS 2005b) je bilo ocenjeno, da ima ADS za naso raziskavo ve¢jo uporabno
vrednost in omogo¢a ocenjevanje vpliva vecjega $tevila dejavnikov upokojevanja. ADS se
izvaja skladno z navodili Mednarodne organizacije za delo (v nadaljevanju ILO) ter skladno z
zahtevami EUROSTATA.

Vzoréni okvir in vzoréni naért ADS zagotavljata reprezentativen vzorec oseb za populacijo, ki
biva v Sloveniji. ADS je rotirajoa panelna anketa na vzorcu nekaj manj kot 7.000
gospodinjstev, kjer je vsako gospodinjstvo anketirano v petih Cetrtletjih: tri zaporedna, eno
Cetrtletje premora in nato $e dvakrat. Vzoréni okvir ADS predstavljajo osebe, ki bivajo v
Sloveniji v individualnih gospodinjstvih.22 Definicija ciljne populacije uposteva merilo
stalnega prebivalstva. Anketa pokriva le prebivalstvo, ki Zivi v individualnih gospodinjstvih.
Ker so v Centralni register prebivalstva vkljucene osebe, ki imajo stalno bivalisée v Sloveniji,
je deleZ tujcev podcenjen, vendar snovalci ankete ocenjujejo, da je vzorec anketiranih oseb
reprezentativen za populacijo, ki biva v Sloveniji. Vzoréni naért ankete uposteva geografsko
delitev Slovenije na dvanajst statisti¢nih regij. Regije so upoStevane pri izbiri, dodatno pa je
za vsako naselje dolo¢en tip, in sicer glede na velikost naselja in delez kmetij. Vzorec je torej
stratificiran, s proporcionalno alokacijo, ki upos$teva stopnje odgovora v posameznem
stratumu. Izbor oseb v stratumu je enostaven slucajen. Velikost vzorca v Cetrtletju je doloCena
iz ocene za klju¢ne spremenljivke. V ADS so to zaposlitveni statusi in pripadajo¢i koeficienti
variacije (Statisti¢ni urad RS 2007).

Opis vzorca. Uporabljeni podatkih ADS se nanaSajo na obdobje med januarjem 2005 in
junijem 2006. Ne glede na definicijo starejSega delavca, kot jo uporablja Evropska komisija —

22'V anketo niso zajeta institucionalna gospodinjstva, npr. domovi za upokojence, samski domovi in samostani.
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tj. zaposleni pred 64. letom (Pajnkihar 2008, 3), zavoljo prisotnosti zgodnjega upokojevanja v
Sloveniji v analizo zajemamo vse starejSe od 45 let. Z namenom boljSega izkoristka
podatkovnega potenciala ankete v fazi deskriptivne analize upoStevamo vse zadnje zapise
posameznega respondenta, starejSega od 45 let, znotraj Sestih anketnih valov. Izmed 123.602
anketnih zapisov iz tega obdobja tako v raziskavo vkljuéujemo 56.126 anketnih zapisov
starej8ih od 45 let, ki se nanasajo na 22.522 posameznikov, ki so bili v omenjenem obdobju
anketirani v najmanj dveh in najve¢ Sestih €asovnih to¢kah. Z namenom uravnoteZenja
frekvenc znotraj opazovanih starostnih razredov stargjSe od 70 let zdruzujemo v kategorijo
70+. Ad hoc modul so ob izvajanju drugega vala ADS leta 2006 izpolnjevali respondenti v
starosti 50-69 let. Ta pod-vzorec je bistveno manj$i in obsega 4662 enot. Primerjava
demografskih spremenljivk obeh vzorcev (tabela 5.1) pokaze, da med njima prihaja do
manj$ih razlik pri spolni strukturi, druZinskem statusu in doseZeni stopnji izobrazbe.
Predvidevamo, da lahko razliko primarno pripiS§emo razli¢ni starostni strukturi vzorca ad hoc
pod-vzorca.

Tabela 5.1: Osnovne deskriptivne statistike ADS in ad hoc vzorca

ADS ad-hoc

No. % No. %
Starost
45-49 4440 19,7 / /
50-54 4547 20,2 1561 335
55-59 3656 16,2 1342 28,8
60-64 2739 12,2 926 19,9
65-69 2445 10,9 833 17,9
70+ 4695 208 / /
Spol
moski 10653 473 2307 495
Zenski 11869 527 2355 50,5
Stopnja urbanizacije
mesto 4262 18,9 901 19,3
primestno, ruralno 18260 81,1 3761 80,7
Slovensko drzavljanstvo
da 22451 99,7 4652 99,8
ne 71 0,3 10 0,2
Druzinski status
Zveza oz. skupnost 18037 80,1 3993 85,7
Samsko zivijenje 4435 19,9 669 14,4
Dosezena izobrazba
0S ali nizja 7821 47 1364 29,3
Srednjesolska 11355 50,4 2493 53,5
Univerzitetna 3346 14,9 805 17,3
Skupaj 22522 100,0 4662 100,0
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5.2 Metoda analize

Izhodi$¢ne raziskovalne hipoteze lahko glede na razpolozZijive podatke preverjamo z uporabo
bivariatnih predstavitev statisticnih podatkov in z uporabo logisti¢ne regresijske analize.
Statisti¢no analizo in modeliranje izvajamo s pomo¢jo programskega paketa STATA 10.0.
Nadaljevanje razdelka namenjamo argumentaciji izbora modelov logistine regresijske
analize in njihovi teoretiCni predstavitvi. Razdelek zakiju¢imo z obravnavo predpostavk in
omejitev uporabljene metode analize.

5.2.1 Izbira ekonometricnega modela

Glede na kategori¢no naravo odvisne spremenljivke in podatkovne omejitve smo za analizo
vpliva dejavnikov na odloanje o upokojitvi izbrali logisti¢no regresijo — natanéneje modele
ocenjevanja binarnih (angl. binary logif) in nominalnih (angl. multinomial logit) izidov oz. faz
v procesu prehajanja v delovno neaktivnost. Med opazovanimi fazami — npr. ohranjanje
delovne aktivnosti, odlaganje upokojitve, upokojitev, upokojitev ¢ez no¢ — ni jasne hierarhije.
Nadalje se nekatere faze v procesu prehajanja v delovno neaktivnost medsebojno izkljucujejo
in druge ne. Izjemo, kot je Ze bilo omenjeno, predstavljata upokojevanje ¢ez no¢ in delovna
aktivnost v upokojitvi. Razpolozljivost podatkov oz. dejstvo, da ADS in ad hoc modul
uporabljata filtre v fazi zajema podatkov, predstavlja dodatno oviro oblikovanju enovitega
logisticnega regresijskega modela, s katerim bi lahko simultano ocenjevali vpliv vseh
neodvisnih spremenljivk na opredeljena stanja v procesu prehajanja v delovno neaktivnost.
Nasa odvisna spremenljivka je torej kategori¢na ali binarna ter indikator diskretne izbire
(Long in Freese 2006; Greene 2002). Raziskovanje, kako v model vklju¢ene neodvisne
spremenljivke vplivajo na verjetnost, da se nek dogodek zgodi oz. da se posameznik nahaja v
fazi, opredeljeni z vrednostjo odvisne spremenljivke, je omogoceno z regresijskimi modeli za
kategori¢ne (Scott in Freese 2006) oz. kvalitativne (Green 2002) izide. V raziskavi tako
ocenjujemo verjetnosti, da posameznik pripada posamezni podpopulaciji na trgu dela (oz. se
nahaja v posamezni fazi prehajanja v delovno neaktivnost), kot funkcijo upokojitvenih
dejavnikov in v ta namen apliciramo multinomial logit (v nadaljevanju MNLM) in tri lo¢ene
logit modele.

Z logisti¢nimi modeli ocenjujemo verjetnost izbora opazovane alternative oz. posameznega
faze ter jo pojasnjujemo z linearno kombinacijo pojasnjevalnih spremenljivk, vklju¢enih v
model. Neoklasi¢ni optimizacijski problem odlo¢itve o upokojitvi lahko prevedemo v
empiri¢no preverljive modele diskretne izbire (angl. discrefe choice model), kot je McFadden

2 Za analizo bi lahko uporabili tudi probit modele, saj razen oblike kumulativne porazdelitvene funkcije med
njimi ni ve¢jih razlik, tudi glede rezultatov (Greene 2002). Dodaten razlog izbire logit modelov lezi v
enostavnejdi vsebinski interpretaciji razmerij obetov in odsotnosti argumentov, da se odvisna spremenljivka in
izpeljane modelske spremenljivke porazdeljujejo normalno.
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(1974) opisal v svojem modelu maksimizacije slu¢ajnostne koristnosti (angl. random utility
maximization). Ker skupne koristnosti dolofene alternative za posameznika ne moremo
oceniti zaradi neopazovane koristnosti iste alternative, nam opazovanja, da so posamezniki
izbrali dolo¢eno alternativo, omogoc¢ajo razvrstitev ostalih alternativ in sklepanje, da je bila
koristnost izbrane alternative vecja od koristnosti alternativ, ki niso bile izbrane. Tako je
verjetnost izbora izbrane alternative vefja od verjetnosti izbora ostalih alternativ, kar
posledi¢no omogoca oceno modela. McFadden (1974) je tako pokazal, da je verjetnostna
teorija izbora osnova za modele diskretnega izbora. Ce opazujemo, da je prislo do izbora
dolotene alternative, mora ta alternativa predstavljati maksimizacijo koristnosti za
posameznika. Verjetnost izbora dolo¢ene alternative je tako funkcija stopenj koristnosti, ki jih
posameznik pripisuje posameznim alternativam.

5.2.2 Znacilnosti logisti¢ne regresije

Linearne regresije ne moremo neposredno uporabiti v pogojih, kjer je odvisna spremenljivka
dihtomna (verjetnost, da se dogodek zgodi oz. ne zgodi) oz. nominalna (ocenjevanje
verjetnosti za posamezne pare moznih izidov). Pri teh spremenljivkah (zavzemajo vrednost 0
ali 1) je namre¢ predpostavka o linearnosti praviloma krSena (Long in Freese 2006; Field
2006; Greene 2002; Hosmer in Lameshow 2000; Gujarati 2004). Temu se lahko med drugim
izognemo z logaritmi¢no transformacijo, ki omogo¢i linearizacijo razmerja, pri ¢emer ohranja
isto razmerje nelinearno. Verjetnost dogodka najprej transformiramo v obete oz. razmerje
med $tevilom dogodkov (Y=1) in $tevilom, ko do dogodka ni pri$lo (Y=0). Naravni logaritem
obetov oz. logit omogo¢i linearizacijo in posledi¢no ocenjevanje parametrov f3; oz. sklepanje o
statisti¢ni znadilnosti, jakosti in smeri vpliva neodvisnih spremenljivk ter interpretacijo jakosti
vpliva kot spremembo naravnega logaritma obetov (angl. logif). To pomeni (Menard 2002,
52), da matemati¢no gledano v logisti¢ni regresiji odvisna spremenljivka ni Y temvec logit(Y).
Ocenjen model pojasnjuje, kako vsaka pojasnjevalna oz. neodvisna spremenljivka vpliva na
verjetnost, da posameznik izbere alternativo Y oz. da se je zgodil dogodek Y. Ker je logit
model nelinearen, je velikost spremembe v verjetnosti izida, ki se navezuje na spremembo v
eni neodvisni spremenljivki, pogojena z vrednostmi preostalih neodvisnih spremenljivkah
(Long in Freese 2006; Greene 2002). Splosno obliko logit (1)in MNLM (2) modela zapiSemo
kot (Green 2002; Long in Freese 2006):

ln{ Pr(y=1|x)
1-Pr(y=1|x)

}:an(x)=,Bo+,B,x, + Byx, ...+ B.x, (1)

InPr(y =m|x) _

Pr(y =b|x) = zam=1doJ 2)

In le,,,(x) =
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Ker raziskovalne hipoteze zahtevajo testiranje vpliva dejavnikov upokojevanja, ugotavljamo,
katera od vkljuCenih neodvisnih spremenljivk statisticno znadilno vpliva na izbor
obravnavane faze v procesu upokojevanja in nato ustrezno interpretiramo njen vpliv. Tako
preko z statistike (3) oz. z z testom najprej testiramo hipoteze (4), katera od neodvisnih
spremenljivk k statisti¢no znacilno vpliva na verjetnost izbire oz. nahajanja v opazovani fazi.
S testom preverjamo hipotezo, da je ob izbrani stopnji znacilnosti opazovani koeficient Sy
povezan s posamezno neodvisno spremenljivko (npr. spolom) lahko ni¢.

B.-p 3) Ho: Bk, =0 “4)

Ker so logisti¢ni modeli linearni v logitu (naravni logaritem obetov dogodkov), je oteZena
smiselna interpretacija ocenjenih parametrov. Povezovanje dobljenih B koeficientov z
verjetnostjo posameznega izida oz. z linearnimi regresijskimi koeficienti bi bilo namreé
napa¢no (Long in Freese 2006, 116 in 157; Menard 2002, 57). Poleg tega so S koeficienti
tezavni za interpretacijo — predvsem ravnanja respondentov, zato jih transformiramo v
razmetja obetov (angl. odds ratio) (5), kar omogoca interpretacijo spremembe v eksponentu
koeficienta (oznaka v izpisu: e”b). Ob spremembi x; za eno enoto (d=1/) se obeti izbire
dogodka m glede na dogodek » (razmerje £2) povecajo za faktor exp(ff;) ob tem, da ostanejo
ostale spremenljivke konstantne (Long in Freese 2006). Ob ustrezni transformaciji lahko
faktor spremembe obetov interpretiramo kot odstotkovno spremembo (oznaka v izpisu %).

len (x,x; +6) _oh ln” 5)
Q. (x,x,)

Z vidika analize in interpretacije je treba upoStevati multiplikativnost razmerij obetov in
pogosto prisotno napako izenaCevanja razmerja obetov z razmerjem verjetnosti. Vrednosti
pozitivnih vplivov (koeficientov) so vecje od 1, vrednosti negativnih vplivov pa se gibljejo v
intervalu med 0 in 1. Jakosti negativnih in pozitivnih vplivov lahko primerjamo tako, da
upoStevamo inverz negativnega koeficienta in obratno (Long in Freese 2006). Vrednost
razmerja obetov 1,0 tako kaZe na to, da pojasnjevalna spremenljivka ne vpliva na obet, da se
nek dogodek zgodi. Povedano drugace — obeti, da se dogodek (Y=1) zgodi moskim (x=/), so
enaki obetom, da se dogodek zgodi Zenskam (x=0). Ne glede na tezavnost razumevanja
razmerij obetov na tem mestu opozarjamo na pogosto napako (Menard 2002, 57), da razmerje
obetov ni enako razmerju verjetnosti (oz. relativnemu tveganju) in da je interpretiranje
razmerij obetov v smislu nekajkrat ve€je oz. manjSe verjetnosti, da se nek dogodek zgodi,
napatno. IzraCun verjetnosti dogodka za posamezno vrednost neodvisne spremenljivke
namre¢ zahteva lofen izraun verjetnosti za vsako skupino neodvisne spremenljivke ob
predpostavkah o vrednostih drugih neodvisnih spremenljivk (Menard 2002).
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Vpliv neodvisnih spremenljivk lahko interpretiramo tudi preko mejnih oz. diskretnih u¢inkov
(angl. marginal, descrete change; Long in Freese 2006, 116), ki predstavlja mero spremembe
odvisne spremenljivke, ob spremembi vrednost izbrane neodvisne spremenljivke pri pogoju,
da ostanejo ostale neodvisne spremenljivke konstantne (ceteris paribus). Zaradi nelinearnosti
uporabljeni modelov nas zanima diskretna sprememba o0z. sprememba verjetnosti odvisne
spremenljivke ob znani konéni spremembi neodvisne spremenljivke. Za opredelitev diskretne
spremembe v logit modelih potrebujemo dve koli¢ini: verjetnost, da se dogodek zgodi ob
poljubnem x in verjetnost dogodka, ko x pove€amo za 3 (6).

é%zuxl:pr(y:ux,xk+6)—Pr(y=1)x,xk+5> ©)

V MNLM modelih (Long in Freese 2006, 255) diskretno spremembo definiramo na nacin
(7), J diskretno spremembo koeficientov spremenljivke z ve¢ kategorijami pa izraunamo kot
povprecje absolutnih vrednosti sprememb preko vseh kategorij opazovane spremenljivke x;

8.

APr(y =m| x)
Axk

=Pr(y=m|x,x, =x,)-Pr(y =m|x,x, = x;) (7

~ 1 &|APy = /13)]
A—JZ‘ (8)

J
J=1 Ax,
Vsebinska interpretacija diskretne spremembe je vezana na obseg spremembe neodvisne
spremenljivke o0z. J. Pri binarnih spremenljivkah (odsotnost oz. prisotnost x), je najbolj
smiselno opazovati u€inek z vidika spremembe iz 0 v 1 (v izpisu: 0 -> [), pri razmernostnih
spremenljivkah pa pri spremembi x za eno enoto (v izpisu: —+1/2). Tako npr. ugotavljamo, za
koliko se spremeni verjetnost upokojitve ¢ez no€, ¢e namesto Zensk opazujemo moske, ob
pogoju, da vrednosti drugih neodvisnih spremenljivk ostanejo nespremenjene. Oziroma,
koliko se spremeni verjetnost upokojitve ez no¢, ¢e se upokojitvena starost poveta za eno
leto, ob predpostavki, da ostale neodvisne spremenljivke ostanejo v povpredju.

5.3 Opredelitev raziskovalnih spremenljivk

Da lahko raziskovalne hipoteze operacionaliziramo, je treba najprej izbrati operativno
definicijo upokojitve. Zavedati se je treba, da imamo pri raziskovanju odlo¢anja o upokojitvi
opraviti z razlitnimi oblikami upokojitvenih faz oz. stanj (angl. state of retirement).
Upokojitev namre¢ ni jasno dolofen pojem. Nana3a se lahko tako na dogodek, proces, vlogo
ali status v druzbi in na Zivljenjsko obdobje. Ker lahko upokojitev oznaimo po ve¢ razli¢nih
kriterijih — zaposlenosti, prejemku, prejemanju nadomestila ali subjektivni oceni (Kohli in
Rein 1991) — je dilema operacionalizacije odvisne spremenljivke toliko vedja.
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Teoreti¢ne definicije upokojitve pogosto nimajo neposredne uporabne vrednosti pri
opredeljevanju odvisne raziskovalne spremenljivke, zato za potrebe raziskave razvijamo
operativno definicijo, ki opisuje poloZaj posameznika na trgu dela v procesu prehajanja v
delovno neaktivnost. Med prehodom v delovno neaktivnost ali upokojitev imajo posamezniki
na voljo razli¢ne mozZnosti izbire, tako glede Casovnega poteka kot nacina, kako bodo zapustili
delo. Pri tem je treba upostevati, kaksne izbire so sploh mozne (element prisotnosti moznosti
izbire oz. prisile) in kako se ljudje odlo¢ajo, ko tovrstne izbire obstajajo. Dodatni analiti¢ni
vidik predstavljajo poti, ki jih ljudje izberejo — posebno ali se odlo¢ijo za neposreden
zaklju¢ek delovne kariere ali pa premostijo prehod z drugimi oblikami dela. Upokojitev torej
ne vkijuCuje le izbire upokojitvene starosti, kar je pogosto glavna tema upokojitvene
literature, temve¢ tudi izbiro razli¢nih stanj oz. upokojitvenih shem in hitrosti pri prehajanju v
delovno neaktivnost (Dahl, Nilsen in Vaage 1999; Larsen in Pedersen 2005). Upokojitev je
bila tradicionalno res razumljena kot umik s trga dela. Ker pa so danes v svetu poznane
razline oblike in moZnosti postopnega upokojevanja s spremenjenim obsegom in tudi vrsto
dela, je opredelitev odvisne sprementljivke, ki bo opisovala poloZaj posameznika v procesu
prehajanja v delovno neaktivnost, toliko bolj tezavna. Vsekakor mora odvisna spremenljivka
razlikovati med upokojitvijo in umikom z dela (zaposlitve za poln delovni ¢as), kar ¢asovno
nujno ne sovpada. Poleg tega mora odvisna spremenljivka upostevati, da lahko upokojitev
ozna¢imo preko ve¢ razli¢nih kriterijev: zaposlenost, prihodek, prejemanje nadomestila in
subjektivna ocena (Kohli in Rein 1991; Brother 2003), ki se v¢asih ravno tako medsebojno
izkljudujejo.

Zaradi razpolozljivosti in kakovosti podatkov loeno izvajamo analizo individualnih in
analizo agregiranih podatkov. Posledi¢no uporabljamo razli¢ni opredelitvi poloZaja
posameznika v procesu prehajanja v delovno neaktivnost. V analizi agregiranih podatkov
(podatki ADS) opredeljujemo polozaj posameznika preko kombinacije samoopredeljenega
statusa na trgu dela in njegove anketno izvedene delovne aktivnosti,”* v analizi individualnih
podatkov (kombinirani podatki ADS in ad hoc modula) pa preko samoopredeljenega
upokojitvenega statusa in anketno izvedene delovne aktivnosti. Pri opredeljevanju poti
upokojevanja se izhodi$¢no opiramo na definicijo Kohli in Reina (1991), ki pot upokojevanja
opredeljujeta kot institucionalno podprto spremembo stanja oz. zaporedja korakov oz. stanj, ki
tvorijo in vodijo premostitveno obdobje med zapustitvijo dela (angl. exit from work) in
vstopom v obi¢ajno starostno pokojnino. Glede na to, da je institucionalne poti glede na
razpoloZljive podatke v Sloveniji prakti¢no nemogoce spremljati, se analiza poti upokojevanja
na agregiranih podatkih osredoto¢a na prehod iz formalne zaposlitve s polnim delovnim
¢asom v bodisi prehodno zaposlitev ali delovno neaktivnost. V analizi ponudbe delovne sile
na individuainih podatkih pa odlofanje o upokojitvi obravnavamo preko spremljanja
verjetnosti pojavljanja v posameznih fazah, ki obstajajo v prehodu iz delovne aktivnosti v

* Skladno z definicijo ILO.
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delovno neaktivnost (ohranjanje delovne aktivnosti, upokojenost, odlaganje upokojitve in
delovna aktivnost v upokojitvi) in na tej podlagi posredno sklepamo o vlogi posameznih poti
upokojevanja v Sloveniji.

Za analizo odlo¢anja o upokojitvi smo na podlagi agregiranih in na podlagi individualnih

podatkov oblikovali lo¢eni odvisni spremenljivki. Anketni vprasalnik ADS in pripadajo¢i ad

hoc modul namre¢ uporabljata razli¢ne vnaprej opredeljene filtre zastavljanja anketnih

vpradanj razlicnim skupinam respondentov. Za analizo ponudbe dela in poti upokojevanja

preko agregiranih podatkov smo odvisno spremenljivko opredelili na podlagi ADS, in sicer

upostevajoc:

— anketno vprasanje o zaposlitvenem statusu posameznika v preteklem tednu (zaposlitveni
status osebe),

— vprasanja, ki se nanasajo na ugotavljanje delovne aktivnosti in

— vpraSanja, v katerem se posameznik opredeli sam do svojega statusa na trgu dela
(formalni status osebe).

Na tej osnovi smo opredelili naslednje kategorije delovne aktivnosti starejsih:
— formalna zaposlenost:

- zapoln delovni ¢as,

—  zakrajsi delovni ¢as (manj kot 36 delovnih ur na teden);
— neformalna zaposlenost:

— upokojenec,

- ne-upokojenec;
—  brezposelnost;
—~ delovna neaktivnost:

— upokojenec,

— ne-upokojenec.

Vrednosti odvisne spremenljivke so opredeljene z lastnostmi, opisanimi v nadaljevanju. Pod
formalno zaposlenostjo razumemo zaposlenost v podjetju oz. organizaciji, zaposlenost pri
obrtniku, samostojnem podjetniku, ali kmetu, zaposlenost pri osebi v svobodnem poklicu,
delo v lastnem podjetju, status obrtnika oz. samostojnega podjetnika, zaposlenost v
svobodnem poklicu in delo preko javnih del, pri ¢emer lo€imo med zaposlenostjo za poln in
kraj$i delovni Cas. Pod neformalno zaposlenost uvr¢amo kmete, tiste, ki pomagajo na
druZinski kmetiji ali v druzinskem podjetju ali obrti (in niso prejemali stalne place), ter tiste,
ki delajo po pogodbi oz. za neposredno placilo. Med neformalno zaposlenimi razlikujemo
med upokojenci in ne-upokojenci (kot so se sami izjasnili v anketi). Poudarimo, da smo kot
podlago za lo¢evanje med formalno in neformalno zaposlenostjo upostevali predvsem moc
medsebojne obveze, trajnost in kontinuiranost zaposlitvenega razmerja med delavcem in
delodajalcem, pri samozaposlenih pa, ali je status podjetnika pravno-formalno opredeljen oz.
je podjetje formalno registrirano. Poleg zaposlenosti upostevamo $e dva mozZna statusa. Prvi
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je brezposelnost, kamor uvri¢amo osebe, ki v zadnjem tednu pred anketiranjem niso delale
(niso bile zaposlene ali samozaposlene), vendar so aktivno iskale delo in so ga pripravljene
sprejeti v naslednjih dveh tednih. Med brezposelne osebe Stejemo tudi tiste, ki so Ze nasli
delo, vendar ga bodo zacele opravljati po anketiranju (Statisti¢ni urad RS 2007). Drugi status
je delovna neaktivnost, kamor sodijo osebe, ki niso razvr§¢ene med zaposlene ali brezposelne.
Tako pri brezposelnih kot pri delovno neaktivnih lo¢imo med upokojenci in ne-upokojenci.

Odvisno spremenljivko analize individualnih podatkov oblikujemo tako, da ta uposteva tako
posameznikov poloZaj v procesu prehajanja v delovno neaktivnost kot njegovo trenutno
delovno aktivnost. Glede na teoreticne opredelitve, interes ekonomsko-socialne politike in
izhodi$¢ne raziskovalne hipoteze neodvisna spremenljivka omogoca spremljanje naslednjih
faz prehajanja v delovno neaktivnost oz. skupin posameznikov na trgu dela: (pred¢asno)
zmanj$evanje delovne aktivnosti, ohranjanje delovne aktivnosti, odlaganje upokojitve in
upokojenost. Pri tem zagotavljamo, da odvisna spremenljivka ob vzajemni izklju€ljivosti
njenih posameznih vrednosti vsebuje tako informacijo o delovni aktivnosti posameznika kot o
njegovem upokojitvenem statusu. Konceptualno gledano odvisna spremenljivka, ki opisuje
faze v procesu upokojevanja oz. prehajanja iz delovne aktivnosti v delovno neaktivnost,
uposteva kriterij:
— statusa na trgu dela, ki se deloma veZe na zaposlitveni status (zaposlene osebe,
brezposelne osebe, neaktivno prebivalstvo) in deloma na socialne kategorije (upokojen);
— ohranjanja oz. zmanj$evanja obsega delovne aktivnosti;
— Casovnega vidika prehajanja v neaktivnost in delovne aktivnosti (predCasnost,
neposrednost, podalj$evanje, vztrajanje).

Vrednosti odvisne spremenljivke (1j. faze v procesu prehajanja v delovno neaktivnost)
izvedemo iz ad hoc modula in ADS. Pri tem upostevamo izvedene statuse delovne aktivnosti
(brezposelne osebe, neaktivno prebivalstvo in delovno aktivno prebivalstvo po definiciji
ILO%) in naslednja anketna vpra$anja ad hoc modula:

—  Ali ze izpolnjujete pogoje za prejemanje starostne pokojnine?

— Ali prejemate starostno pokojnino?

—  Ali ste po 50. letu starosti delali manj ur kot prej?

Tako oblikujemo temeljne kategorije odvisne spremenljivke, ki predstavljajo medsebojno
neodvisne izide v procesu upokojevanja (oz. faze prehoda v delovno neaktivnost) glede na
poloZaj na trgu dela. Ker je preliminarni pregled podatkov razkril Steviléno skromnost skupin,
ki pred¢asno preidejo v delovno neaktivnost, in tistih, ki podalj3ujejo delovno aktivnost,

 Delovno aktivno prebivalstvo po ADS so osebe, ki so v poro&evalskem tednu (od ponedeljka do nedelje) pred
anketiranjem opravile kakr¥no koli delo za plagilo (denarno ali nedenarno) ali dobicek, in osebe, ki so sicer
zaposlene ali samozaposlene, a so bile v poroevalskem tednu zadasno odsotne z dela. Med delovno aktivno
prebivalstvo 3tejemo tudi zaposlene osebe, ki so za&asni ali trajni presezki (do prenehanja delovnega razmerja),
pomagajole druzinske £lane in osebe na porodnidkem dopustu (SURS 2006, 218).
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znotraj omenjenih skupin ne razloujemo glede obsega delovne aktivnosti. Odvisna

spremenljivka analize odlo¢anja o upokojitvi na individualnih podatkih zavzema naslednje

vrednosti:

— 'V fazi ohranjanja delovne aktivnosti so osebe, ki sodijo med delovno aktivno
prebivalstvo,ohranjajo obseg delovnih ur, kakSnega so imele pred 50. letom starosti, in ne
prejemajo starostne pokojnine.

- 'V fazi odlaganja upokojitve oz. podaljSevanja delovne aktivnosti so osebe, ki sodijo v
delovno aktivno prebivalstvo, izpolnjujejo pogoje za pridobitev starostne pokojnine, a ne
prejemajo starostne pokojnine in.

— Fazo zmanj$evanja delovne aktivnosti pripiSemo osebam, ki sodijo med delovno aktivno
prebivalstvo in po 50. letu delajo v manjSem obsegu ur, ter ne prejemajo starostne
pokojnine.

— Upokojeni so tisti, ki prejemajo starostno pokojnino. %

Za potrebe analize dejavnikov, ki vplivajo na upokojitev ¢ez no¢ in na delovno aktivnost v

upokojenosti, uvajamo dve dodatni kategoriji neodvisne spremenljivke. Zavedamo se, da bi

zgolj ob zgornji opredelitvi odvisne spremenljivke, za razliko od odvisne spremenljivke
analize agregiranih podatkov, analitiéno izgubili brezposelne in upokojene — delovno aktivne

v upokojenosti (v sivi ekonomiji). Poleg tega bi bilo onemogoc¢eno spremljanje upokojevanja

&ez noé. Zato predvidevamo uvedbo dveh dodatnih pod-kategorij odvisne spremenljivke in

dveh lofenih modelov analize dejavnikov, ki vplivajo na upokojitev &ez no¢ in delovno

aktivnost v upokojenosti. Oblikovanje lofenega modela za brezposelne zaradi majhnega

Stevila brezposelnih analitiéno ni smiselno. Zaradi istega razloga je onemogoceno tudi lo€eno

spremljanja delovno neaktivnih, ki ohranjajo svoj status na trgu dela in ¢akajo na izpolnitev

pogojev za pridobitev starostne pokojnine.

Ker nam to podatki omogoc¢ajo, upokojitev ¢ez no¢ in delovno aktivnost v upokojenosti
obravnavamo kot panelni spremenljivki. Ad hoc modul namre¢ posreduje starost ob prvem
prejetju starostne pokojnine, ADS pa leto v katerem je respondent nazadnje delal za placilo ali
pomagal na druzinski kmetiji. Upokojeni ¢ez no¢ so tako upokojene osebe (torej prejemajo
starostno pokojnino), ki so nazadnje delali za placilo v isti starosti, kot so prejeli starostno
pokojnino.27 Vpliv dejavnikov na upokojevanje ez no¢ razumemo in interpretiramo tudi kot
vpliv na hitrost upokojevanja. V stanju delovne aktivnosti v upokojenosti so osebe, ki
prejemajo starostno pokojnino in po ILO definiciji sodijo med delovno aktivne ter osebe, ki
so pricele prej prejemati pokojnino, kot pa so opravile zadnje delo za plagilo. Zavedamo se,
da so se lahko delovno aktivni v upokojenosti upokojili ¢ez no¢. Kategorije odvisne
spremenljivke in pripadajoCe izide v procesu upokojevanja, urejene v modelsko, prikazuje

26 zaradi napak pri izvajanju anketiranja, tudi pri upokojenih izlo&imo brezposelne.
27 Ker pri opredelitvi spremenljivke uporabljamo starost, lahko obdobje enega leta pade v dve koledarski leti.
Zato smo pogoj $irine Easovnega obdobja opredelili kot kraje od dveh let.
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slika 5.1. V modelski strukturi navajamo $e velikosti obravnavanih skupin starejsih (») in
velikosti vzorcev v posameznih regresijskih modelih (n,,).

AD HOC
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Slika 5.1: Modelska struktura (logit) analize prehajanja v delovno neaktivnost

Neodvisne spremenljivke oz. pojasnjevalne dejavnike odloanja o upokojitvi oblikujemo
skladno z opredeljenimi skupinami dejavnikov vpliva na upokojevanje (tabela 4.1),
upostevajo¢ ekonomsko teorijo, empiri€na spoznanja ter razpolozljivost podatkov 2005-2006
ADS in ad hoc modula. Naj pri tem opozorimo, da imajo zaradi anketnih filtrov dolo¢ene
neodvisne spremenljivke pri nekaterih vrednostih odvisne spremenljivke manjkajoce
vrednosti. Povedano drugale: razpoloZljivost anketnih podatkov ne omogo¢a konsistentnega
preverjanja vpliva pojasnjevalnih dejavnikov na vse opazovane faze v procesu upokojevanja.
To pomeni, da neodvisne spremenljivke vklju¢ujemo v regresijske modele selektivno glede na
razpolozljivost podatkov in teoreti¢no smiselnost. Nadalje zaradi ¢asovne dimenzije procesa

8 Ker je velikost obravnavanih skupin starejiih (1) poleg opredelitve odvisne spremenljivke primarno pogojena
z izvornimi podatki, velikosti vzorcev v posameznih regresijskih modelih (n,,) pa z manjkajo¢imi vrednostmi, pri
neodvisnih spremenljivkah, lahko prihaja med # in n,, do razlik.
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upokojevanja modificiramo nekatere neodvisne spremenljivke tako, da se te za dolocene
skupine dotikajo posameznikove sedanjosti, za druge pa njegove preteklosti. Karakteristike
zaposlitve se pri delovno neaktivnih namre¢ nanasajo na preteklost oz. zadnjo zaposlitev, pri
delovno aktivnih pa na njihovo aktualno zaposlitev.

Prvo skupino splo$nih demografskih pojasnjevalnih spremenljivk predstavlja standardni nabor
spremenljivk, ki sodijo v skupino osebnih znalilnosti in dejavnikov druZinskega okolja
(tabela 4.1). To so: starost respondeta v letih, spol in izobrazba, rekodirana v kategorije
zaklju¢ena osnovna $ola ali niZja izobrazba, zaklju¢ena srednjeSolska izobrazba in zaklju¢ena
visoko$olska ali vi$ja izobrazba. Spremenljivka druZinski status lo¢i posameznike, ki zivijo v
druzini oz. skupnosti, in tiste, ki Zivijo samsko Zivljenje; stopnja urbanizacije okolja pa Zivece
v primestnem in/ali ruralnem okolju od Zive€ih v mestnem okolju. Stopnjo urbanizacije okolja
uporabljamo tudi kot posreden indikator (angl. proxi) za moZnost nadaljevanja dela v
neformalni obliki.

Karakteristike zaposlitve tvorijo drugo skupino pojasnjevalnih spremenljivk. Z omenjeno
skupino spremenljivk skuSamo zajeti vpliv delovnega okolja na odlo¢anje o upokojitvi. Pri
tipu zaposlitve v okviru analize agregiranih podatkov lo¢imo redno zaposlitev, ob&asno
zaposlitev in samozaposlitev. V kategorijo redna zaposlitev razvr§¢amo zaposlene v podjetju,
organizaciji, pri obrtniku (s. p.) pri kmetu in pri osebi v svobodnem poklicu. Med ob¢asno
zaposlene uvr§¢amo tiste, ki so pomagali na druZinski kmetiji ali v druZinskem podjetju ali
obrti (in niso prejemali stalne place), ter tiste, ki so delali po pogodbi 0z. za neposredno
pladilo ali preko javnih del. Kot samozaposlene Stejemo obrtnike, kmete in tiste, ki so delali v
lastnem podjetju oz. v svobodnem poklicu. Poudarimo, da so redno zaposleni podskupina
formalno zaposlenih in ob¢asno zaposleni podskupina neformalno zaposlenih ter da je del
samozaposlenih zaposlen formalno, del pa neformalno. Za potrebe analize individualnih
podatkov spremenljivko tip zaposlitve nadalje zdruzimo kategoriji obCasna zaposlitev in
samozaposlitev v kategorijo zaposlen pri sebi. Kategorijo redna zaposlitev (pri delodajalcu)
pa preimenujemo v zaposlen pri drugem.

Poklic; lo¢imo bele ovratnike, strokovnjake in modre ovratnike. Med bele ovratnike uvr§¢amo
zakonodajalce, visoke uradnike, managerje, tehnike in druge strokovne sodelavce, uradnike,
storitvene poklice in prodajalce. Poklic strokovnjaka spremljamo lo¢eno. Med modre
ovratnike razvr§¢amo kmetovalce, gozdarje, ribice, poklice za neindustrijski na¢in dela,
upravljavce strojev in naprav, industrijske izdelovalce in sestavljavce ter poklice za preprosta
dela. Vojaski poklic smo zaradi zelo nizkih frekvenc iz analize izlo¢ili.

Spremenljivka sektor dejavnosti razloCuje med osebnimi storitvami, javnimi storitvami,
industrijo in kmetijstvom. Kategorije so oblikovane z zdruZevanjem kategorij prve ravni
standardne klasifikacije dejavnosti. Kategorija kmetijstvo zdruzuje dejavnosti kmetijstva,
lova, gozdarstva, ribistva in ribiskih storitev. V kategorijo industrija sodijo rudarstvo,
predelovalne dejavnosti, oskrba z elektricno energijo, plinom in vodo ter gradbenistvo. V
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kategorijo javnih storitev uvrS¢amo dejavnost javne uprave in obrambe, obveznega socialnega
zavarovanja, izobraZevanja, zdravstva in socialnega varstva. Kategorija osebnih storitev
zdruZuje: trgovino, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe, gostinstvo, promet,
skladi§¢enje in zveze, finan¢no posredniStvo, poslovanje z nepremiCninami, najem in
poslovne storitve, zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem, druge javne, skupne osebne
storitvene dejavnosti.

Naslednjo skupino neodvisnih spremenljivk predstavljajo indikatorji vpliva strukturnih
dejavnikov. V skupino uvri¢amo starost respondenta ob upokojitvi, obdobje upokojevanja,
doseZena delovna doba in upokojevanje po zakonodaji pred letom 1999. Po starosti ob
upokojitvi in doseZeni delovni dobi v letih neposredno sprasuje ad hoc modul. Obdobje
upokojevanja izvedemo iz starosti respondenta in njegove starosti ob upokojitvi. Lo¢imo
naslednja obdobja: 2006-2000, 1999-1995, 1994-1990 in 1989-1985. Na podoben nadin
izvedemo tudi spremenljivko, ali se je respondent upokojeval pred letom 1999 oz. pred
veljavnostjo obstojece pokojninske zakonodaje.

Cetrto skupino neodvisnih spremenljivk predstavljajo indikatorji vezanosti oz. vpetosti
respondenta v trenutno delo, na osnovi katerih sklepamo o vrednosti starej$ih delavcev za
delodajalce (tabela 4.1). Spremenljivko trajanje zaposlitve pri zadnjemu delodajalcu v letih
obravnavamo kot posreden indikator stabilnosti zaposlitve. Spremenljivko tedenski obseg
dela v urah obravnavamo rekodirano v naslednje razrede: 0-19 ur, 20-39 ur, 40-59 ur in nad
60 ur. Spremenljivko vkljuenost v oblike vsezivljenjskega u¢enja izvedemo iz vprasanja 'Ali
ste v preteklih §tirih tednih obiskovali kak$no $olo?' in 'Ali ste v preteklih $tirih tednih
obiskovali kake tecaje, krozke, seminarje, inStrukcije?' ter oblikujemo kategoriji da oz. ne.

Nazadnje oblikujemo skupino (posrednih) indikatorjev prisotnosti razli¢nih (ne)finan¢nih
odvragil oz. spodbud, ki jih glede na teorijo razvr§¢amo v razli¢ne skupine: druZinsko okolje,
osebne znacilnosti, strukturne dejavnike, delovno okolje ter finan¢ne spodbude in premoZenje.
Ad hoc modul neposredno ne obravnava premoZenjskih in finan¢nih vidikov respondentov.
Ponuja pa nekaj indikatorjev prisotnosti razli¢nih (ne)finan¢nih odvracil (angl. disincentives)
od delovne aktivnosti v starosti, ki jih izvedemo iz podatkovno komplementarnih anketnih
vprasanj 'Kaj je glavni razlog, da ste se upokojili?' in 'Takoj, ko ste prenehali opravljati delo,
ste bili'. Oblikujemo naslednje kategorije: izguba dela, doseZena najvi§ja starost, pri kateri je
$e dovoljeno delati, zdravstveni razlogi, oskrba drugega, ki potrebuje pomo¢, neustrezni
delovni pogoji, finan¢ne ugodnosti, Zelja po prenehanju z delom in doseZeni pogoji za
upokojitev. Skladno z navodili anketarjem prvih pet kategorij obravnavamo kot t.i. 'push’
dejavnike, zadnje tri kategorije pa kot 'pull’ dejavnike (European Commission 2008c, 49-50).
Motivacijo za delo spremljamo s spremenljivko, izvedeno iz vpraSanja 'Do Kkatere starosti
nameravate delati za placilo ali dobi¢ek?', ki smo jo rekodirali upostevajo¢ obstojece pogoje
za pridobitev starostne pokojnine in razpoloZljivost podatkov v: 'mi podatka’, 'Ze upokojen’,
'pred 60. letom', 'med 60. in 64. letom' in 'do 65. leta ali dlje’. Za potrebe analize smo nato
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oblikovali slamnato spremenljivko za kategoriji 'do 65. leta ali ve¢' (tj. visoka motivacija za
delo) in ostali.

Za potrebe analize individualnih podatkov vse prej navedene spremenljivke, razen
spremenljivk starost, starost ob upokojitvi in doseZena delovna doba, preoblikujemo v
slamnate (angl. dummy) spremenljivke. Vsako prvo izvedeno slamnato spremenljivko
uporabimo kot izhodi$¢no (angl. baseline) vrednost.

5.4 Operacionalizacija raziskovalnih hipotez

Glede na predstavljeno predvideno metodo analize in raziskovalne spremenljivke izhodi§¢ne
raziskovalne hipoteze preoblikujemo v delovne hipoteze. V okviru analize agregiranih
podatkov kvalitativno predpostavimo spremembo stopenj prisotnosti posameznih skupin na
trgu dela. V okviru analize individualnih podatkov predpostavimo wvpliv izbranih
pojasnjevalnih spremenljivk na verjetnost, da posameznik pripada posamezni podpopulaciji
na trgu dela oz. je izbral posamezno fazo prehajanja v delovno neaktivnost. Pri tem zapisemo
e specifikacije regresijskih modelov posameznih faz prehoda v delovno neaktivnost. Pri
vsaki spremenljivki v oklepaju navajamo tudi pripadajoCo analiti¢no kodo ... in ozna¢imo
predvideno smer vpliva posameznega dejavnika. Dejavniki s predvidenim pozitivnim
uéinkom so zapisani v pokonénem tisku, dejavnike s predvidenim negativnim uginkom pa
zapisujemo v poSevnem tisku.

Hipoteza 1. (Hl) Pomemben delez starejsih ostaja delovno aktiven tudi v obdobju, ko so ti Ze
formalno upokojeni, in v teh primerih pogosto prihaja do spremembe v vrsti in/ali sektorju
zaposlitve. Natanéneje:

— (HI-1) velik delez delavcev, ki postopno zmanjsujejo delovni fond ur, hkrati spremeni
sektor zaposlitve in tudi poklic, in vecina med njimi nadaljuje z delom po formalni
upokojitvi pod statusom samozaposlenih, ter

— (HI1-2) pomemben del delovne aktivnosti po 50. letu starosti delavci opravljajo v
neformalnem sektorju oz. v t. i. 'sivi ekonomiji'.

Hipoteza 2. (H2) Prehajanje v delovno neaktivnost je rezultanta velikega $tevila dejavnikov,
ki vkljuCujejo: demografske in druge osebne spremenljivke, zadovoljstvo s trenutnim
delovnim mestom; sedanje in pricakovane gmotne razmere, mozZnost nadaljevanja dela po
formalni upokojitvi in zdravstveno stanje posameznika. To izhodi$¢no hipotezo prevedemo v
preverjanje vpliva izbranih pojasnjevalnih spremenljivk na verjetnost nahajanja v posamezni
fazi procesa prehajanja v delovno neaktivnost. V ta namen oblikujemo MNLM model za
delovno aktivne in lo¢en logit model za upokojitev. V MNLM modelu opazujemo fazo
ohranjanja delovne aktivnosti (0O), fazo odlaganja upokojitve (P) in fazo zmanjsevanja
delovne aktivnosti (K). Za izhodis¢na (ang. baseline) vrednost modela prevzamemo
ohranjanje delovne aktivnosti.
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(H2-1) Na odlo€itev posameznikov, da podaljsujejo delovno aktivnost tudi po tem, ko so Ze
izpolnili pogoje za pridobitev starostne pokojnine, vplivajo: starost (starost), spol (zenske),
druZinski status (samsko zivlj), st. urbanizacije (mesto), doseZena izobrazba (izo SS,
izo_UNI), tip zaposlitve (zap_PriSebi), poklic (pokl STROK, pokl MODRI), sektor zaposlitve
(sekt JAVNST, sekt IND, sekt KMET), doseZena delovna doba (dos DelDob), visoka
motivacija za delo v starosti (DelPripr_HI), trajanje zaposlitve pri zadnjem delodajalcu
(traj zap), tedenski obseg dela (fed obs del) in vkljutenost v VZU (VZUda). (H2-2)
Nevedeni dejavniki vplivajo tudi na odlo€itev posameznikov, da $e pred izpolnitvijo pogojev
za pridobitev starostne pokojnine po svojem 50. letu starosti delajo z manjSo delovno

obremenitvijo(H2-2). UpoS§tevajo¢ navedene spremenljivke ocenjujemo slede¢ model.
InQpio (xi) Borio + Bipostarost + B2 po zenske + f3 po samsko_zivlj +

ﬁ4,p]0 mesto + ﬁj,p\o izo SS + ﬁ6,p|0 izo UNI +

B7.pio zap_PriSebi + Bs.prio pokl STROK +

ﬁg,p|0 pokl MODRI  + ,B[()yp|0 sekt JAVNST + N
ﬂ11’p|0 sekt_IND + ﬂ12,P|0 Sekt__KMET + ,313yp|0 dos_DelDob

1314,p|0 DelPripr_HI + ﬂ15,p|0 VZUda + ,316,P|0 traj_zap

ﬂ 17.PIO ted_obs_del

Boxio T Prxostarost + B ko zenske + B3 ko samsko_zivlj +

Bsxo mesto + Psxo 120_SS + Psko izo UNI +

,B 7K|O zap_PriSebi + Bs. K0 pOkl_S TROK +

Boxo pokl MODRI  +  Bioko sekt JAVNST +

Bi1ko sekt_IND + B k0 sekt_ KMET + ;3 k0 dos_DelDob

Birsxo DelPripr HI + Bisxo VZUda + Bisko traj_zap

ﬁ 17.K|0 ted_obs_del

anK(O (Xi)

T T T o S S e S |

(H2-3) Na odlo¢itev posameznika za upokojitev (Y UPOK=1) vplivajo: starost (starost), spol
(zenske), druzinski status (samsko_zivlj), st. urbanizacije (mesto), doseZena izobrazba (izo_SS,
izo UNI), tip zaposlitve (zap_PriSebi), poklic (pokl STROK, poki MODRI), sektor zaposlitve
(sekt JAVNST, sekt IND, sekt KMET), dosezena delovna doba (dos DelDob), visoka
motivacija za delo v starosti (DelPripr_HI) in vkljuenost v VZU (VZUda).

Pr(y UPOK=1) =F (Bo + Bstarost Starost +  Puenske zenske
+ Bsamskoﬂzivlj Sams}(O_ZiVIj + Bmesto mesto + Bizo_SS iZO_SS
+ Bizount  izo_UNI  +  PBap prisesi zap_PriSebi
+ Bpoki_stRok  pokl_STROK  + Bpoi mopri  pokl_MODRI
+ Bseki savnst  sekt JAVNST  +  Bege mp  sekt_IND
+ Bseke kmer  sekt KMET  +  Bgos peipob ~ dos_DelDob
+ BDelPripr_Hl DCIPI'ipI'__HI + BVZUda VZUda)

(®)

+ + + o+

Hipoteza 3: (H3-1) Medtem ko se del starej$ih delavcev upokoji '¢ez no¢', tj. posamezniki
preidejo iz polne zaposlenosti neposredno in takoj v popolno neaktivnost, (H2-1) drugi del
starej8ih delavcev izstopa iz delovne sile postopno, tako da zmanjSuje delovno obveznost s 40
ali ve¢ ur na teden na vse manjsi delovni fond ur. Za preverjanje hipoteze H3-1 oblikujemo
lo¢en logit model za upokojitev ¢ez no¢. Hipotezo, da pomemben del delovne aktivnosti po
50. letu starosti delavci opravljajo v neformalnem sektorju oz. v t.i. 'sivi ekonomiji' (H3-2),
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preverjamo tudi z logit modelom delovne aktivnosti v upokojenosti. Ceprav oba modela
ocenjujemo na podvzorcu upokojenih, se modelska vzorca medsebojno razlikujeta in delno
prekrivata.

Na odloditev posameznikov, da preidejo v delovno neaktivnost ¢ez no¢ (v CN=I) in na
odloc¢itev, da posamezniki po 50. letu kljub prejemanju starostne pokojnine nadaljujejo z
delovno aktivnostjo (v/ _SE=1), vplivajo: starost (starost), spol (zenske), druzinski status
(samsko_zivlj), st. urbanizacije (mesto), doseZena izobrazba (izo SS, izo UNI), tip zaposlitve
(zap _PriSebi), poklic (pokl STROK, poki MODRI), sektor zaposlitve (sekt JAVNST,
sekt IND, sekt KMET), starost ob upokojitvi v letih (star_upok), obdobje upokojevanja
(vintage), dosezena delovna doba (dos DelDob), upokojitev pred 1999 (predl999r), razlog
upokojitve (r_IzgDel, r maxStar, r _zdravje, r _oskrba, r_DelPog, r finance, r zelja,
r_DosPog). Upostevajo¢ navedene spremenljivke lo€eno ocenimo naslednja modela.

Pr(y_CN=1) = F (Bo + Pstarost Starost + Byenske Z€nske + Psamsko zivij Samsko_zivlj +

+ Bmesto mesto  +  Pioss 1zo SS  + Py um 1zo UNI +
in + Bzap_PriSebi zap PriSebi + Bpokl_STROK pokl STROK +

+ PBpokimopri POkl MODRI  + Bk javnst  sekt JAVNST  +
Pr(y_SE=1) + PBsekemp sekt_IND + Beexe kmer sekt KMET + Bgtar_upok Star_upok + &)

+ Bvintage Vintage + BdosyDelDob dOS_DelDOb + Bpred1999r pred1999r +
+ Br_lngeI r_lzgDel + Br_lngel r_lzgDel + Br_maxStar r_maxStar +
+ PBrzdravie T_2dravje + PBroskma I_0skrba + P perog r_DelPog +
+ Br_ﬁnance r_ﬁnance + Br_zelja r_zelja + Br_DosPog r_DOSPOg)

5.5 Raziskovalne predpostavke in omejitve

Pri zagotavljanju veljavnosti empirinega dela raziskave je treba preveriti izpolnjevanje
temeljnih predpostavk uporabljenega regresijskega modela in uporabljenih podatkov. Logit
model predstavlja razliCico linearne regresije, zato zanj velja, da je distribucija x; in y; odvisna
od dveh elementov: porazdeljevanja napak in podatkov vklju€enih v model (Berk 1983;
Durbin in Rivers 1989). Vprasanje eksterne in interne veljavnosti predstavljenih modelov je
torej pogojeno z izpolnjevanjem predpostavk, potrebnih za ocenjevanje logisti¢nih
regresijskih modelov, in naklju¢ne izbire enot 0z. vzoréne nepristranskosti (angl. selectivity —
selection bias in self-selected sample). V nadaljevanju obravnavamo problem nenaklju¢ne
izbire enot in predpostavke logistinega regresijskega modela.

Predpostavljamo, da razhajanja med izhodis¢nim ad hoc vzorcem in vzorcem analize
individualne ponudbe dela ne predstavljajo vzoréne pristranskosti. Do vzoréne pristranskosti
pride, ko izbor enot v analizo ni neodvisna od vrednosti opazovane odvisne regresijske
spremenljivke (Durbin in Rivers 1989). Povedano drugace — ¢e se enote, na osnovi katerih je
ocenjen model, sistemati¢no razlikujejo od enot, ki jih model ne obravnava, je ogroZena tako
interna kot eksterna veljavnost ugotovitev (Berk 1983; Cuddeback in drugi 2004; Durbin in
Rivers 1989). Predpostavljamo torej, da je vzorec, ki ga uporablja Statisti¢ni urad RS v
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Anketi v delovni sili reprezentativen na ravni Slovenije in da sta posledi¢no reprezentativna
tudi vzorec agregiranih podatkov analize dela in ad hoc vzorec. Zato izhodis¢no
predpostavljamo nizko verjetnost prisotnosti vzoréne pristranskosti. Vecjo neznanko
predstavljata izpad 1307 enot ad hoc vzorca in Ze izpostavljen problem anketnih filtrov.

Struktura statusov enot, izkljuCenih iz analize individualne ponudbe dela, kaZe na
pristranskost vzorca v smislu izpada delovno neaktivnih, ki (S¢ ne) prejemajo starostne
pokojnine. Vzorec analize individualne ponudbe dela obsega 3355 enot in je glede na
izhodiséni ad hoc vzorec manjsi za 1307 enot. Od 4662 enot ad hoc vzorca jih je 753 izpadlo
7e v fazi anketiranja. 554 enot nadalje izpade na racun opredelitev odvisne spremenljivke
individualne analize ponudbe dela in anketne 'nezmozZnosti' popolnega razlo¢evanja nekaterih
statusov. Izpadli respondenti ad hoc vzorca predstavijalo predvsem gospodinje, zavarovane po
mozu, kmecko prebivalstvo itd.*® 725 respondentov iz ad hoc pod-vzorca in 506 respondentov
vzorca analize individualne ponudbe dela je delovno neaktivnih. 28 respondentov ad hoc
vzorca in 48 respondentov izpadlih iz individualne analize pa je brezposelnih glede na ILO
definicijo. Izpad brezposelnih iz vzorca individualne analize je pogojen z opredelitvijo
odvisne spremenljivke. Pri preostalih 506 osebah vzorca individualne analize obstaja
razhajanje med anketnimi in samoopredeljenimi statusi. Npr.: 384 se jih izreka za upokojene,
a ne prejemajo starostne pokojnine, 103 se izrekajo za brezposelne, a niso anketno
brezposelni. Ker je odvisna spremenljivka individualne analize opredeljena s prejemanjem
starostne pokojnine, te enote izpadejo iz analize. Primerjava strukture samoopredeljenega
statusa oz. statusa ob zadnji zaposlitvi (tabela 5.2) kaZe na okvirno primerljivost izpadlih
enote iz obeh obravnavanih vzorcev in dodatno podkrepi sklep, da imamo opraviti s
pristranskostjo vzorca v smislu izpada delovno neaktivnih, ki (S¢ ne) prejemajo starostne
pokojnine.

Vedjo neznanko predstavlja Ze izpostavljeni problem anketnih filtrov, ki lahko ob listwise
izklju€evanju enot z manjkajo¢imi vrednostmi v logit modele pripeljejo do vzoréne
pristranskosti. Tu predpostavljamo, da se manjkajo¢e vrednosti pri vseh obravnavanih
neodvisnih spremenljivkah pojavljajo neodvisno od vrednosti odvisne spremenljivke.

Predpostavljamo tudi, da so regresijski modeli ustrezno specificirani in da so vanje vkljucene
vse relevantne spremenljivke oz. da napake in neodvisne spremenljivke medsebojno niso
povezane. Predpostavljamo torej, da dejavniki, ki jih v raziskavi ne proucujemo, ne vplivajo
bistveno na odlo¢itve o upokojevanju v Sloveniji. Glede na to, da se pri analiziranju odlo¢anja
o upokojevanju osredoto€amo na prisotnost na trgu dela in pri tem uporabljamo podatke
posameznikov v okviru ADS in pripadajo¢ega ad hoc modula, se empiri¢ni model analiti¢éno
omejuje le na trga dela na strani povpraSevanja. Nadalje bi za celovito ekonometri¢no
raziskavo upokojevanja veljalo prouciti posameznikovo premoZenje in prejemke iz naslova

* podatki so pridobljeni v intervjuju na Statistitnem uradu RS.
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socialnega zavarovanja. V okviru analize agregiranih podatkov poleg tega predpostavijamo,
da je analiza stopenj prisotnosti na trgu dela starejSega prebivalstva dovolj dober priblizek
analize odloCanja o upokojevanju. Zavoljo zagotavljanja veljavnosti in relevantnosti Studije
preverjamo tudi reprezentativnost posameznih panog narodnega gospodarstva. Upraviceno
lahko pricakujemo, da bo povezava med parametri upokojevanja po posameznih panogah
gospodarstva razli¢na in s tega vidika bo to pomemben doprinos nosilcem ekonomske
politike.

Tabela 5.2: Statusne znacilnosti enot izkljucenih iz analize

Izpadle enote

logit vzorec ad-hoc Skupaj
No. % No. % No. %

Razlog prenehanja opravljanja zadnjega dela

ker ste bili odpuséeni 66 13 41 64 107 94
ker ste dali odpoved 3 06 4 06 7 06
zaradi prenehanja zaposlitve za dolo&en ¢as 7 14 2 03 9 08
zaradi izteka pogodbe 5 1 2 03 7 06
zaradi upokojitve 284 56,1 462 724 746 65,2
zaradi opustitve dejavnosti oz. ekonom. razlogov 40 79 27 4.2 67 59
zaradi izobrazevanja 0 0 1 0,2 1 01
zaradi nezmoznosti za delo (bolezen, invalidnost) 72 14,2 60 94 132 11,5
ker skrbite za odraslega, ki potrebuje pomo¢& 2 04 0 0 2 02
zaradi osebnih ali druzinskih razlogov 16 3,2 38 6 54 47
drugo 11 22 1 0.2 12 1
Skupaj 506 100 638 100 1144 100
Samoopredeljen status (ali ste:)

brezposelni 103 204 97 134 200 16,2
skrbite za gospodinjstvo 6 1.2 79 109 85 69
upokojeni 384 759 516 71,2 900 731
nezmozni za delo (bolezen, invalidnost) 13 26 32 44 45 37
drugo 0 0 1 0,1 1 0,1
Skupaj 506 100 725 100 1231 100

Nadalje predpostavlijamo, da so kljucne predpostavke logistinega regresijskega modela
izpolnjene. Razli¢ni avtorji (Hosmer in Lameshow 2000; Gujarati 2004; Greene 2002;
Menard 2002) pogojeno z razvojem podro¢ja in raCunalnisko podprtih statistiénih metod
razli¢no navajajo predpostavke logisti¢nih regresijskih modelov in jih glede na pomen tudi
razli¢no rangirajo. Tu izpostavljamo le klju¢ne predpostavke. Predpostavke o vrsti podatkov,
porazdelitvi odvisne spremenljivke, homoskedasti¢nosti®® in avtokorelaciji®' smo posredno
obravnavali in opredelili Ze z argumentacijo izbire metode. Predpostavke, ki se nanasajo na

3% Ocenjevanje logit regresijskih modelov poteka po metodi najvedje verjetnosti (angl. maximum likelihood), ki
ne predpostavlja konstantnosti varianc napak (Johnston in Dinardo 1997; Gujarati 2004).

3! Ker ne uporabljamo &asovnih vrst, predpostavljamo, da je verjetnost avtokorelacije podatkov minimalna oz.
enaka ni¢.
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tehni¢ne (kodiranje spremenljivk in odsotnosti popolnega loc':evanja32 — angl. absence of
perfect separation oz. perfect prediction) ali minimalne pogoje (vzorfna ustreznost,
minimalna velikost vzorca) pa implicitno upostevamo pri oblikovanju modelov.

Ker popolna ali visoka multikolinearnost onemogo€a ocenjevanje regresijskih modelov
(Hosmer in Lameshow 2000; Gujarati 2004), to predpostavko sistemati¢no preverjamo ob
ocenjevanju posami¢nih modelov. Ce se izkaZe, da so nekatere spremenljivke v
multikolinearnosti, so bile izlo€ene iz nadaljnje analize oz. je bila ohranjen le tista neodvisna
spremenljivka, ki vsebinsko ustrezneje odraza dolo€eni dejavnik odlofanja o upokojitvi.
Predpostavljamo tudi, da napake neodvisnih spremenljivk niso sistemati¢ne (nimajo
sistemati¢nega vzorca), da so torej medsebojno neodvisne in predstavijajo nakljuéno
spremenljivko s povpre¢jem nic.

V analizi preverjamo $e izpolnjevanje temeljne predpostavke multinomial logit modela, t;.
predpostavke neodvisnosti irelevantnih alternativ (angl. independence of irrelevant
alternatives, Long in Freese 2006; Green 2002; Field 2006). Ta predpostavlja, da so obeti ene
alternative neodvisni od obetov preostalih alternativ oz. da dodajanje oz. odvzemanje
alternativ ne vpliva na obete preostalih alternativ. Iz tega vidika je aplikacija multinomial
modelov smiselna le v primerih, ko se lahko za alternative z gotovostjo predpostavlja, da so
medsebojno razli¢ne oz. niso medsebojni substituti ter so v ofeh posameznika v procesu
odlo¢anja ovrednotene neodvisno vsake zase. Veljavnost predpostavke neodvisnosti
irelevantnih alternativ preverjamo s Hausman-McFadden in Small-Hsiao testoma
neodvisnosti irelevantnih alternativ (Long in Freese 2006).

2.0 (kvazi) popolnem lo&evanju govorimo, ko odvisna spremenljivka v veliki meri ali popolnoma razlo&uje
neodvisno spremenljivko (prediktor) ali kombinacijo prediktorjev oz. ko odvisna spremenljivka ne variira znotraj
kategorij neodvisne spremenljivke (Long in Freese 2006). V teh primerih nismo storili ni¢esar, le upostevali to
dejstvo pri interpretaciji, saj je ML za prediktorje ¥¢ vedno veljaven, v model pa so ostale vkljutene vse
relevantne spremenljivke.
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6 EMPIRICNA ANALIZA PREHAJANJA V DELOVNO NEAKTIVNOST V
SLOVENLJI

Poglavje predstavlja izsledke empiri¢ne analize, s katero spremljamo aktivnost starej$ih na
trgu dela v Sloveniji s treh zornih kotov. Prvig, slede¢ strukturi raziskovalnih hipotez v prvem
delu poglavja preucujemo, kako se s starostjo spreminja poloZaj starejdih delavcev na trgu
dela. S pomo¢jo bivariatnih predstavitev podatkov preko grafov, ki ponazarjajo agregiran
vidik spreminjanja odvisne spremenljivke (status posameznikov v prehajanju med delovno
neaktivnost) v odvisnosti od razlicnih neodvisnih spremenljivk, prikazujemo pogostost
pojavljanja starejSih v posameznih fazah, ki obstajajo v prehodu iz delovne aktivnosti v
delovno neaktivnost. Ti grafi tudi prikazujejo, v katerih segmentih trga dela v starosti
pogosteje poteka delovna aktivnost. Drugi¢, opazujemo prehajanje posameznih skupin
delavcev v delovno neaktivnost in posledi¢no ugotavljamo, ali med starejSimi delavci
obstajajo razlike v delovnih karierah. Tretji¢, bivariatno grafi¢no analizo popestrimo s
predstavitvijo rezultatov logit modelov za posamezne faze prehajanja v delovno neaktivnost, s
katero poskusamo dolo¢iti dejavnike, ki vplivajo na delovno aktivnost v starosti oz. na
verjetnost pojavljanja v posameznih fazah prehajanja v delovno neaktivnost: ohranjanje
delovne aktivnosti, odlaganje upokojitve, (pred€asno) zmanjsevanje delovne aktivnosti in
upokojitev. Preverjamo tudi, kateri dejavniki so povezani s hitrostjo upokojitve in z delovno
aktivnostjo v upokojitvi. Poglavje zaklju¢ujemo s predstavitvijo izsledkov empiri¢nih §tudij v
Sloveniji, ki se nana$ajo na dejavnike prehajanja v delovno neaktivnost in ponujajo
komplementaren vpogled v obravnavano tematiko.

V Sloveniji se prehod iz delovne aktivnosti za¢ne okoli 50. leta in kon¢a z 61. letom, manjsi
delez starejdih pa ostaja delovno aktiven vse do pozne starosti. V teh primerih pomemben del
delovne aktivnosti poteka v neformalnem sektorju oz. v t. i. 'sivi ekonomiji'. Pri prehajanju v
delovno neaktivnost obstajajo pomembne razlike med redno, ob¢asno in samozaposlenimi;
med zaposlenimi v javnem in zasebnem sektorju in manj o€itno ¢ med belimi in modrimi
ovratniki ter strokovnjaki. Analiza individualnih podatkov v nadaljevanju razkrije, da $tevilni
dejavniki upokojevanja odraZajo preteklo in sedanje delovanje pokojninskega sistema.
Spremembe teh parametrov bi pripeljale do predvidljivih sprememb procesa prehajanja v
delovno neaktivnost. Drugi¢, obseg dela v starosti je pomembno pogojen tudi s fleksibilnostjo
dela in delovnih razmerij. Tretja skupina dejavnikov upokojevanja kaZe na pomen
usposabljanja starejSih in permanentno izobrazevanje in Cetrta na vlogo osebnih dejavnikov
pri upokojevanju. Ugotavljamo, da bi spremembe teh parametrov lahko pripeljale do
predvidljivih sprememb procesa prehajanja v delovno neaktivnost oziroma vplivale na
podaljSevanje delovne aktivnosti v starosti.
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6.1 Izsledki

6.1.1 PoloZaj starejSih delavcev na trgu dela

V prvem, deskriptivnem delu analize se osredoto¢amo na celotno prebivalstvo, starejSe od 45.
let, in preucujemo, kako se s starostjo spreminja delovna aktivnost in formalna ter neformalna
zaposlenost. Zanimajo nas tudi prevladujoCe lastnosti zaposlitev starej§ih delavcev. Tako
preverjamo izvedeni hipotezi (H/-1) in (HI-2). Ugotavljamo, da je delovna aktivnost starejsih
pretezno povezana z neformalnimi oblikami zaposlitev. Pri vi§ji starosti se zaradi upada redne
zaposlitve poveCuje sorazmerni deleZ samozaposlitev in obc¢asnih zaposlitev, delovna
aktivnost starej§ih pa se omeji pretezno na kmetijstvo in pomo¢ na druZinski kmetiji in v
druzinskem podjetju, znizuje se delez poklicev belih in zviSuje delez modrih ovratnikov.
Glede na tip delodajalca pri starej$ih delavcih prevladuje zasebni sektor.

V Sloveniji se prehod iz delovne aktivnosti zaéne okoli 50. leta starosti in se prakti¢no konéa
z 61. letom (slika 6.1).
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Slika 6.1: Delovna aktivnost starejSih od 45 let

Delez formalno zaposlenih za poln delovni ¢as se za¢ne strmo zmanj3evati po 51. letu starosti
in se nato ustali pri 61. letu. Stevilo formalno zaposlenih za poln delovni &as se zniZuje
predvsem zaradi rasti delovno neaktivnih. Le redki starejsi so formalno zaposleni tudi po 61.
letu in po 65. letu postane njihov deleZ pravzaprav zanemarljiv. Delovna aktivnost po 62. letu
je tako omejena preteZzno na neformalne oblike dela. DeleZ starej$ih v neformalnih oblikah
dela ostaja precej stabilen od 60. leta starosti pa vse do poznih 70-ih let, pri éemer Ze po 60.
letu starosti prevladujejo upokojenci. Delovna aktivnost starej§ih preneha pri starosti 80 let.
Delez formalno zaposlenih za krajsi delovni ¢as je v vseh starostnih razredih zelo majhen in
po velikosti podoben deleZzu brezposelnih. Ti se s trga dela postopoma umaknejo do 60. leta
starosti. Za starejSe delavce v Sloveniji po 60. letu je tako znadilna delovna neaktivnost, saj je
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delovno aktivnega prebivalstva pri 60-ih letih starosti manj od 20 odstotkov, pri 70-ih letih pa
manj od 10 odstotkov.

Pri mo$kih poteka zniZzevanje deleza formalno zaposlenih za poln delovni ¢as pocasneje in
postopneje kot pri Zenskah (sliki 6.2 in 6.3). Pri moskih se intenzivno zniZevanje deleza
formalne zaposlitve za poln delovni zacne pri 57. letu, pri Zenskah pa kakih pet let prej, okoli
52. leta. Po 60. letu starosti se Zenske v nasprotju z moskimi v celoti umaknejo iz formalne
zaposlitve za poln delovni ¢as. Pri moskih je v vseh starostih zaznati visji delez upokojenih, ki
so zaposleni neformalno.
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Slika 6.2: Delovna aktivnost starejSih od 45 let — moski
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Slika 6.3: Delovna aktivnost starejSih od 45 let — Zenske

Razmerje v zastopanosti formalnih in neformalnih oblik dela se med 55. in 65. letom
popolnoma obrne (slika 6.4). To razmerje ostaja do 55. leta starosti oz. po 65. letu starosti
zelo stabilno. Do 55. leta starosti ostaja delez formalnih oblik dela nad 80 odstotkov, po 60.
letu pa postane prevladujoca oblika neformalno delo.
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Slika 6.4: Razmerje med formalno in neformalno zaposlenostjo starejSih delavcev

Med moskimi in Zenskami so razlike v hitrosti spreminjanja razmerja med formalnimi in
neformalnimi oblikami dela (sliki 6.5 in 6.6). To se zgodi pri moskih pocasneje in postopneje.
Pri Zenskah se zac¢ne delez formalnega dela hitro zmanj$evati z okoli 90 odstotki v starosti 54
let in pade pri 62 letih na manj od 10 odstotkov. Temu spet sledi dvig deleZa formalnega dela
nad 20 odstotkov (pri zenskah v starosti 65 let) in nato ponoven upad. Pri mos§kih za¢ne delez
formalnih oblik dela upadati v starosti 58 let, nato pa se poCasneje in postopneje zniZuje. Pri
moskih je najizrazitej$i padec deleza formalnega dela opaziti pri 62 letih, pri Zenskah pa pri
60 letih.

| mFormalna f‘

(JNeformaina /

Relativni delei v starostnem razredu
wn
o

45 50 55 60 65 70+
Starost v letih

Slika 6.5: Formalna in neformalna zaposlenost: moski nad 45 let
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Slika 6.6: Formalna in neformalna zaposlenost: Zenske nad 45 let

Kje in v okviru kaksnega statusa delajo starejsi?

Z viSanjem starosti se zaradi upada rednih zaposlitev povecuje relativni delez samozaposlitev
in obc¢asnih zaposlitev (slika 6.7).
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45-49 55-59 65-69 45-49 55-59 65-69
50-54 60-64 70+ 50-54 60-64 70+

mosKki Zenske

Slika 6.7: Zaposlenost starejsih delavcev po tipu zaposlitve in spolu

Delez redne zaposlitve se pri moskih in pri Zenskah s starostjo zniZuje do starostne meje 70
let, nato pa izgine. Med spoloma je mogode zaznati razliko v starostni meji, pri kateri
obcutneje upade delez rednih zaposlitev: pri moskih med 54. in 64. letom (upad z okoli 70
odstotkov na manj kot 10 odstotkov), pri Zenskah pa med 49. in 59. letom (upad z ve¢ kot 80
odstotkov na okoli 10 odstotkov). Nasprotno pa zacne po starostni meji 60 let ne glede na spol
narascati deleZ samozaposlitev. Rast tega deleza doseZe pri moskih in pri Zenskah svoj vrh v
starostnem razredu med 70. in 74. letom. Pri moskih je deleZ samozaposlitev pribliZzno Se
enkrat vi§ji kot pri Zenskah. Nasprotno velja za obCasne zaposlitve, ki so prevladujodi tip
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zaposlitve delovno aktivnega dela Zensk po 60. letu starosti. Ne glede na spol pa obCasne
oblike zaposlitev z zvisevanjem starosti postajajo vse pogostejse.

Glede na tip delodajalca pri starej$ih delovno aktivnih prevladuje zasebni sektor (slika 6.8).
PreteZzni del starejSih, ki so na trgu dela e aktivni, je vkljuen v zasebni sektor. V tem
pogledu so o¢itne razlike med spoloma, saj se Zenske v nasprotju z moskimi po 70. letu
povsem umaknejo iz javnega sektorja. Poleg tega je v javnem sektorju do 60. leta relativno
ve¢ Zensk kot moskih.

100
1

80
I

Javni sektor

Zasebni sektor

Relativni delez v starostni skupini (v %)

&y

45-49 55-59 65-69 45-49 55-59 65-69
50-54 60-64 70+ 50-54 60-64 70+

moski Zenske

Slika 6.8: Zaposlenost starejSih delavcev po tipu delodajalca in spolu

Z dvigovanjem starosti se teZi$Ce delovne aktivnosti starej$ih prenaSa v kmetijstvo in hkrati
med neformalne oblike zaposlitev (sliki 6.9 in 6.10).
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Slika 6.9: Zaposlenost starejSih delavcev po sektorju in starosti
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Starejsi so do svojega 64. leta bolj ali manj enakomerno zastopani v razli¢nih sektorjih, po tej
starostni meji pa se delovna aktivnost prenese v kmetijstvo in gozdarstvo. Pri opazovanju
sektorjev glede na dejavnosti starej$ih opazimo podobnosti po zastopanosti posameznih
podrocij. Podobni sta si strukturi polno zaposlenih in zaposlenih za krajsi delovni &as. Na
drugi strani obstaja podobnost med strukturo zastopanosti neformalno zaposlenih upokojenih
in neupokojenih. Ocitna je torej razlika med formalnimi oblikami zaposlitve na podro&ju

Javnih in drugih storitev ter industrije; neformalne oblike zaposlitve pa previadujejo v
kmetijstvu in gozdarstvu.
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Slika 6.10: Zaposlenost starejsih delavcev po sektorju in statusu na trgu dela

Z vecanjem starosti se poklicna struktura starejsih spreminja tako, da se zmanjsuje deleZ belih
ovratnikov in veca delez modrih ovratnikov. Opazna je tudi jasna delitev med formalnimi in
neformalnimi oblikami zaposlitve (sliki 6.11 in 6.12).

Beli ovratniki

Strokovnjaki

Modri ovratniki

Relativni delez v starostni skupini (v %)

45-54 55-64 65+

Slika 6.11: Zaposlenost starejSih delavcev po poklicu in starosti
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Delez zaposlenih strokovnjakov je sicer nizek, a se s starostjo Se¢ najmanj spreminja. V
razredu nad 65 let se o¢itno zmanj$a deleZ belih ovratnikov. Za formalno zaposlene za poln in
za krajdi delovni &as je znacilna podobna poklicna sestava z niZjim delezem poklicev
strokovnjakov in s podobnima deleZema belih in modrih ovratnikov. Nasprotno pa pri
neformalno zaposlenih in neformalno zaposlenih upokojenih o€itno prevladujejo modri
ovratniki z ve¢ kot 90-odstotnim deleZem.
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Beli ovratniki
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Relativni deleZ v starostni skupini (v %)
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Slika 6.12: Zaposlenost starejSih delavcev po poklicu in statusu na trgu dela

Neformalne oblike zaposlitev obsegajo predvsem kmetovanje in pomo¢ na druzinski kmetiji
oz. v podjetju (slika 6.13).

V podjetju,organizaciji

Pri obrtniku (s.p.)

V lastnem podjetiu, s.p.

=
3
@
o

V svobodnem poklicu

Pomot na druzinski kmetiji, pod;.

Relativni delez v starostni skupini (v %)

Delo po pogodbi

Delo za neposredno pladilo

Delo preko javnih del

F zap, poino F zap, kr NF zap, upok NF zap, neupok

Slika 6.13: Zaposlenost starejSih delavcev po vrsti dela in statusu na trgu dela

Tudi pri analizi vrste dela starejSih zaposienih se pokaze podobna dvojnost struktur
zastopanosti. Mo¢no sta si podobni strukturi formalno zaposlenih za poln in za krajsi delovni
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¢as. Formalna zaposlitev poteka, razumljivo, predvsem v podjetjih, organizacijah, pri
obrtnikih (0z. s.p.) in v lastnih podjetjih. Nasprotno pa neformalno zaposleni preteZno
pomagajo na druZzinski kmetiji oz. v podjetju in kmetujejo. Razlika med upokojenimi
neformalno zaposlenimi in drugimi neformalno zaposlenimi se kaZe v izrazitejsem delezu
pogodbenega dela pri prvih. Vigji deleZ pogodbenega dela predstavlja ravno razliko na radun
manjSega deleza pri kmetovanju.

Zgornja analiza potrjuje temeljno hipotezo H/, da pomemben delez starejsih ostaja delovno
aktiven tudi v obdobju, ko so ti Ze formalno upokojeni, in v teh primerih pogosto prihaja do
spremembe v vrsti in/ali sektorju zaposlitve. Potrjena je tudi delna hipoteza (HI-2), da
pomemben del delovne aktivnosti po 50. letu starosti poteka v neformalnem sektorju oz. v t. i.
'sivi ekonomiji'. Del starejsih ostaja delavno aktiven tudi po 60. letu, pri ¢emer je njihova
aktivnost omejena na neformalne oblike dela — od 60. do 70. leta starosti je tako vkljucenih od
10 do 15 odstotkov ljudi, v sedemdesetih letih starosti pa manj od deset odstotkov. Delovna
aktivnost starej$ih namre¢ poteka pretezno v neformalnih oblikah zaposlitev. Z zviSanjem
starosti se zaradi upada rednih zaposlitev povecuje relativni deleZ samozaposlitev in ob&asnih
zaposlitev, teZi§¢e delovne aktivnosti starejSih pa se v vigjih starostih omeji pretezno na
kmetijstvo in pomo€ na druZzinski kmetiji oz. v podjetju. To se kaze tudi v razlikah pri poklicu
oz. vrsti dela, z znizevanjem deleza poklicev belih ovratnikov zaradi zviSevanja starosti in
nasprotno — s porastom aktivnosti v poklicih modrih ovratnikov. Glede na tip delodajalca pri
starejsih delovno aktivnih prevladuje zasebni sektor.

6.1.2 Poti prehoda posameznih skupin starejsih delavcev

Razdelek se osredotoda na oznacitev poti prehoda izbranih skupin delavcev iz zaposlenosti ob
koncu delovne kariere (0oz. od mejne starosti 45 let) v popolno delovno neaktivnost. Tako
parcialno preverjamo temeljno hipotezo (H2) oz. ugotavljamo, pri katerih skupinah delavcev
obstajajo razliéne poti prehajanja v delovno neaktivnost oz. ali med starej$imi delavci
obstajajo razlike v delovnih karierah. S tem pridobivamo dodaten vpogled v mehanizme, ki
ustvarjajo trenuten poloZaj starej$ih na trgu dela, in osnovo za preverjanje hipotez (H2-/ do
H2-4). Analiza kaZe na pomembne razlike v prehajanju v delovno neaktivnost, ki se
pojavljajo med redno, ob¢asno in samozaposlenimi, med zaposlenimi v javnem in zasebnem
sektorju in manj o€itno $e med belimi in modrimi ovratniki ter strokovnjaki.

Pri raziskovanju poti prehoda v delovno neaktivnost nas zanima, kako se starostna
porazdelitev faz prehajanja v delovno neaktivnost razlikuje med skupinami delavcev po tipu
zaposlitve, vrsti dejavnosti in poklicu. Glede na razpoloZljive podatke opredelimo naslednja
stanja v procesu prehajanja v delovno neaktivnost: formalno zaposlenost, neformalno
zaposlenost in delovno neaktivnost (angl. inactive), kamor zdruZzujemo tako brezposelnost kot
delovno neaktivnost. Pri opazovanju prehajanja (tj. starostne porazdelitve omenjenih stanj) se
osredotoamo na razlike v tempiranju prehodov (doseZena starost) in hitrosti prehajanja
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(sprememba relativnega deleza respondentov v opazovanem upokojitvenem stanju v
odvisnosti od spremembe v letih starosti), ki se pojavljajo pri razli¢nih skupinah starejsih
delavcev (samozaposleni, strokovnjaki ...). Zanima nas torej, kako se starostna porazdelitev
faz prehajanja v delovno neaktivnost razlikuje med skupinami delavcev po tipu zaposlitve,
vrsti dejavnosti in poklicu. Vzorec ADS obsega starej$e od 45 let, katerih trenutni status je
zaposlenost, in tiste, katerih trenutni status je brezposelnost ali neaktivnost, ¢e so bili
zaposleni v preteklosti.

Dologen vidik prehajanja v delovno neaktivnost posreduje tudi spremljanje hitrost
upokojevanja s pomo&jo prikazov starosti posameznikov ob upokojitvi, pri ¢emer zopet
lo¢imo tip, sektor in poklic ob zadnji zaposlitvi. Za potrebe spremljanja starosti posameznikov
ob upokojitvi smo vzorec ADS omejili na 8386 posameznikov, ki so se izrekli za upokojene.
Zanje iz anketnih podatkov na leto natan¢no izraunamo starost ob upokojitvi.

Poti prehoda v delovno neaktivnost redno zaposlenih, ob¢asno zaposlenih in samozaposlenih
se mo¢no razlikujejo (slike 6.14, 6.15 in 6.16). Redno zaposleni za¢nejo intenzivno prehajati
med neaktivne Ze z 52. letom in po 65. letu pravzaprav vsi zapustijo formalno zaposlenost. Pri
redno zaposienih sploh ni zaznati prehodnih oblik zaposlitve, tj. se ne vkljutujejo v
neformalne oblike zaposlitve. Zaklju¢imo lahko, da se redno zaposleni v zgodnji starosti (do
65. leta) razmeroma hitro in v celoti prelijejo med delovno neaktivne brez vklju¢evanja v
neformalno zaposlenost.
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Slika 6.14: Prehod v delovno neaktivnost: redno zaposleni

Posamezniki, ki ob svoji zadnji ali trenutni zaposlitvi sodijo v kategorijo ob&asno zaposlenih,
prehajajo v primerjavi z redno zaposlenimi med neaktivne bistveno starej$i in ostajajo
zaposleni tudi pri vi§ji starosti (slika 6.15). Zanje je znalilno postopnejSe prehajanje v
delovno neaktivnost in nizek delez formalno zaposienih (ta povsem ugasne po 60. letu
starosti). Samozaposleni so v nasprotju z redno zaposlenimi polno zaposleni tudi po 60. letu.
Pri samozaposlenih je prehod iz formalne zaposlenosti v delovno neaktivnost postopnejsi —
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pri tej skupini je pri vsaki starosti med 45. in 80. letom pomemben deleZz neformalno
zaposlenih (od 20 do 40 odstotkov), medtem ko se delez formalno zaposlenih vztrajno
zmanjSuje (in ugasne okrog 70. leta), deleZ neaktivnih pa poveduje (slika 6.16). V primerjavi
z redno zaposlenimi so pri samozaposlenih veliko bolj znatilne oblike prehodne delovne
aktivnosti.
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Slika 6.15: Prehod v delovno neaktivnost: ob¢asno zaposleni
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Slika 6.16: Prehod v delovno neaktivnost: samozaposleni

Poti prehoda v delovno neaktivnost se razlikujejo tudi glede na javni oz. zasebni sektor
zaposlitve (sliki 6.17 in 6.18). Zaposleni v zasebnem sektorju v primerjavi z zaposlenimi v
javnem sektorju zafnejo prehajati med neaktivne pri niZji starosti in opravijo ta prehod
postopneje oz. v §irSem starostnem razponu. Zaposleni v javnem sektorju se zadnejo
mnozi¢neje upokojevati pozneje (po 55. letu starosti), pri ¢emer se jih do 65. leta umakne v
delovno neaktivnost okoli 80 odstotkov. Zaposleni v zasebnem sektorju ostajajo zaposleni v
vi§jih starostih kot zaposleni v zasebnem sektorju, predvsem zaradi vi§jega deleZa neformalne
zaposlitve.
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Slika 6.17: Prehod v delovno neaktivnost: zaposleni v javnem sektorju
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Slika 6.18: Prehod v delovno neaktivnost: zaposleni v zasebnem sektorju

Pomembne razlike pri prehajanju med delovno neaktivne se pojavljajo tudi glede na vrsto
dela. Beli ovratniki preidejo iz formalne zaposlitve med delovno neaktivne skoraj v celoti do
starosti 65 let. Iz formalne zaposlenosti v delovno neaktivnost preidejo ¢ez no¢ oz. z
zanemarljivim deleZem neformalne zaposlitve (slika 6.19). Strokovnjaki za¢nejo prehajati iz
formalne zaposlenosti v delovno neaktivnost pozneje in v dalj§em starostnem razponu kot beli
ovratniki (slika 6.20). Tudi pri strokovnjakih je delez prehodnih zaposlitev majhen. Za poklice
modrih ovratnikov je znacilen hiter umik iz polne zaposlitve do njihovega 60. leta (slika
6.21). Vendar se pri njih prehod v delovno neaktivnost zgodi v bistveno SirSem starostnem
razponu zaradi pomembnega deleZa neformalne zaposlitve. To pomeni tudi, da ostajajo modri
ovratniki zaposleni pri vi§ji starosti kot beli ovratniki in strokovnjaki.
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Slika 6.19: Prehod v delovno neaktivnost: poklici belih ovratnikov
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Slika 6.20: Prehod v delovno neaktivnost: strokovnjaki
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Slika 6.21: Prehod v delovno neaktivnost: poklici modrih ovratnikov

95




Pregled starosti ob upokojitvi pokaZe, da se redno zaposleni upokojujejo bistveno mlajsi in
hitreje kot samozaposleni in obasno zaposleni (slika 6.22). Ve€ kot 20 odstotkov redno
zaposlenih se upokoji do starosti 49 let. Najvedji del redno zaposlenih gre v pokoj starih 50—
54 let, manj od 5 odstotkov pa v starosti nad 65 let. Samozaposleni se upokojujejo starej$i in
pocasneje od redno zaposlenih. Kot najstarejsi se upokojujejo obfasno zaposleni. Ti delajo
tudi v visoki starosti — v starosti nad 70 let se jih upokoji ve¢ kot 20 odstotkov, precej ve¢ kot
v drugih dveh skupinah.
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Slika 6.22: Upokojitvena starost po tipu zaposlitve

Zaposleni v zasebnem sektorju se pri¢nejo upokojevati pri nizji starosti kot zaposleni v
javnem sektorju (slika 6.23). Razlika je o€itna zlasti pri tistih, ki se upokojijo zelo miadi.
Delez zaposlenih v zasebnem sektorju, ki se upokojijo mlaj$i od 49 let, je za skoraj 10
odstotkov vi§ji od primerljivega deleZa zaposlenih v javnem sektorju. Omenjeno razliko
zaposleni v javnem sektorju pridobijo pozneje — z ve¢jim delezem tistih, ki se upokojijo po
60. letu starosti.
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Slika 6.23: Upokojitvena starost po sektorju zaposlitve
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Najmlajsi in najhitreje se upokojujejo beli ovratniki (slika 6.24). Ve¢ kot 15 odstotkov se jih
upokoji do starosti 49 let ali manj, po 65. letu pa manj od 5 odstotkov. Okoli 90 odstotkov
zaposlenih v poklicih modrih ovratnikov se upokoji do starosti 60 let. Najbolj postopno in
najstarejsi se upokojujejo strokovnjaki.
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Slika 6.24: Upokojitvena starost po poklicu

Analiza je pokazala na pomembne razlike v prehajanju v delovno neaktivnost med skupinami
zaposlenih glede na vrsto, sektor in poklic ob koncu delovne kariere, kar nacelno potrjuje
temeljno hipotezo H2, da je prehajanje v delovno neaktivnost rezultanta velikega Stevila
dejavnikov. V primeru analize poti upokojevanja smo to pokazali na primeru indikatorjev
dejavnikov iz skupine delovnega okolja. Izkazalo se je, da se poti prehajanja v delovno
neaktivnost (moc¢no) razlikujejo med redno =zaposlenimi, ob¢asno zaposlenimi in
samozaposlenimi. Razlike se pojavljajo tudi med zaposlenimi v javnem in zasebnim
sektorjem, v manjsi meri tudi med vrstami dela: med belimi ovratniki, strokovnjaki in
modrimi ovratniki. Delavci, ki so ob koncu delovne kariere redno zaposleni, ostajajo polno
zaposleni najve¢ do 65. leta in v razponu desetih let v celoti preidejo med upokojene brez
vklju¢evanja v prehodne oblike zaposlenosti. Ob&asno zaposleni ostajajo polno zaposleni tudi
po 60. letu, njihovo upokojevanje pa je postopnejSe. Samozaposleni prehajajo med upokojene
najpocasneje in ostajajo v celotnem starostnem razponu delovno aktivni znotraj prehodnih
oblik zaposlitev. Zaposleni v zasebnem sektorju v primerjavi z zaposlenimi v javnem sektorju
prehajajo med upokojene pri niZjih starostih in opravijo ta prehod postopneje oz. v Sir§em
starostnem razponu. Ugotavljamo tudi, da beli ovratniki preidejo iz formalne zaposlitve v
delovno neaktivnost ez no€ in v celoti do starosti 65 let. Strokovnjaki v primerjavi z belimi
ovratniki zaénejo prehajati pozneje in v dalj§em starostnem razponu. Modri ovratniki se iz
formalne zaposlitve umaknejo hitro in do 60. leta starosti, vendar jih velik deleZ nadaljuje
prehodno zaposlitev. Navedene razlike potrjuje tudi analiza upokojitvene starosti.

97




6.1.3 Dejavniki delovne aktivnosti starejSih

V tem razdelku predstavljamo izsledke logit modelov, s katerim poskuSamo opredeliti
dejavnike vpliva na prehajanje starejsih s trga dela. Tako preverjamo izvedene hipoteze H2-1
do H2-3 za upokojitvene faze ohranjanje delovne aktivnosti, odlaganje upokojitve,
(pred¢asno) zmanjSevanje delovne aktivnosti in upokojitev. Preverjamo tudi hipotezi H3-/ in
H3-2 za upokojevanje ¢ez no¢ in delovno aktivnost v upokojitvi. V tem delu analize torej
ugotavljamo, kateri dejavniki vplivajo na verjetnost, da se posamezniki med 50. in 69. letom
nahajajo v obravnavanih upokojitvenih fazah. Rezultati kaZejo na obstoj ve¢ statisti¢no
znatilnih dejavnikov vpliva v procesu prehajanja v delovno neaktivnost. Z vidika vprasanja
podaljSevanja delovne aktivnosti jih predstavimo v okviru §tirih podro¢ij ukrepanja: parametri
sistema pokojninskega zavarovanja, fleksibilnost dela in delovnih razmerij, permanentno
izobraZzevanje in osebni dejavniki. Ugotavljamo, da bi spremembe teh parametrov lahko
pripeljale do predvidljivih sprememb procesa prehajanja v delovno neaktivnost oziroma
vplivale na podalj$evanje delovne aktivnosti v starosti.

Uvodoma izvedemo pregled pojasnjevalnih spremenljivk glede na opazovane faze v procesu
prehajanja v delovno neaktivnost. Temu sledi predstavitev in interpretacija izsledkov logit
modelov ter ovrednotenje raziskovalnih hipotez. Znotraj posameznega modela se najprej
osredoto¢amo na pojasnitev vpliva posameznih dejavnikov na obravnavano fazo prehajanja v
delovno neaktivnost. Nato obravnavamo viogo identificiranih dejavnikov holisti¢no — tj. v
kontekstu celotnega procesa prehajanja v delovno neaktivnost. V zaklju¢ku razdelka
empiri¢ne ugotovitve vsebinsko dopolnimo s pregledom drugih empiri¢nih raziskav odlo¢anja
o0 upokojitvi v Sloveniji.

V tabeli 6.1 so predstavljene opisne statistike dejavnikov upokojevanja po razli¢nih fazah
upokojevanja: ohranjanja delovne aktivnosti (okhranjanje del. akt.), odlaganje upokojitve
(odlaganje upok.), (predCasno) zmanjSevanje delovne aktivnosti (zmanjSevanje del. akt.) in
upokojenost (upokojenost). Znotraj skupine upokojenih lo¢ujemo upokojene &ez nod
(upokojitev ez no¢) in delovno aktivne v upokojenosti (del. akt. v upokojitvi). Pri nekaterih
odvisnih spremenljivkah znotraj posameznih faz upokojevanja vrednosti niso navedene. Tu
imamo opraviti z manjkajo¢imi vrednostmi, zaradi anketnih filtrov ad hoc modula. Podroben
opis uporabljenega vzorca ad hoc modula in ¢lenitev modelskih podvzorcev je podana v
metodoloSkem poglavju.
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Tabela 6.1: Opisne statistike spremenljivk vklju¢enih v logit modele

ohranjanje  odlaganje  zmanj.del. upokojenost upokojitev del. akt.v
del. akt. upok. akt. cezno¢  upokojitvi
n=1606 n=99 n=217 n=1433 n =253 n=237
spremenijivka vrednost mean sd mean sd mean sd mean sd mean sd mean sd
starost 53,68 321 5879 480 5548 436 6246 442 61,59 4,79 6263 450
spol Zenski 059 049 051 050 053 050 048 050 043 050 053 050
mo3ki 041 049 049 050 047 050 0552 050 057 050 047 050
druzinski status 2veza 0z. skupnost 091 029 08 035 08 033 084 036 081039 084 036
samsko Zivijenje 009 029 014 035 012 033 016 0,36 019 0,39 016 036
st. urbanizacije mesto 0,78 041 08 035 08 035 08 040 077 042 087 034
primestno in ruraino 022 041 014 035 014 035 020 040 023042 013 034
doseZenaizobrazba OS ali nizja 019 040 035 048 039 049 027 044 0,24 043 039 049
srednjeSoiska 0,53 050 040 049 045 050 057 049 058 050 048 050
univerzitetna 027 044 024 043 017 037 0,46 037 019039 013 034
tip zaposlitve zaposien pridrugem 0,78 041 0,53 050 051 050 081 039 093025 024 043
zaposlen pri sebi 022 041 047 050 049 050 019 039 007 0,25 076 043
poklic beli ovratniki 042 049 032 047 028 045 044 050 055 050 020 040
strokovnjaki 018 039 015 036 013 034 0,10 030 0,09 0,28 0,09 029
modri ovratniki 039 049 053 050 059 049 046 050 0,37 0,48 071 045
sektor zaposlitve osebne indr. storitve 0,29 045 027 045 023 042 027 044 033 047 022 042
javne sboritve 022 041 020 040 019 040 018 039 0,21 0,40 0,10 030
ind., energ., gradb. 037 048 025 044 024 043 043 050 044 050 0,13 024
kmet., gozd. 012 032 027 045 033 047 012 032 002015 055 050
starost ob upokajitvi v letih 5567 4,06 58,32 598
obdabje med 2006 in 2000 0,64 0,48 0869 046
upokojevanja med 1999 in 1995 0,17 0,38 0,17 038
med 1994 in 1990 0,17 0,37 0,12 032
med 1989 in 1985 0,05 0,21 006 025
dosezZena delovna doba 31,22 7,15 33,05 11,31 2876 1098 3565 4,82 3581 4,44 3508 650
upokojitev pred 1999 ne, n.p. 0,61 049 085 048
da 039 0,49 035 048
visoka motivacija za  ne, n.p. 088 032 060 049 079 041 091 029
delo v starosti da 012 032 040 049 021 041 009 029
razlog upokojitve izguba dela 0,16 0,37 005 021
dos. max. starost 0,03 0,6 000 006
zdravstveni razlogi 0,08 0,27 003 0,16
oskrba drugega 0,00 0,06 000 0,06
neustrezni del. pogoji 0,02 0,15 001 009
finanéna priloznost 0,00 0,06 000 006
Zelja po upokojitvi 0,04 0,19 000 006
dos. pogoji za upok. 0,57 0,50 0,10 030
ni prisoten 0,10 0,30 080 040
trajanje zapos!. pri zadnjem delodajalcu 20,00 11,89 25,05 1315 2465 1344
tedenski obsegdela  0-19 ur 0,00 0,09 003 018 008 028
20-39 ur 002 015 016 037 043 050
40-59 ur 088 032 076 043 042 049
nad 60 ur 009 028 005 022 007 025
vkljuéenostv VZU ne 089 032 088 033 092 028 094 023
da 011 032 012 033 008 028 006 023
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Iz tabele 6.1. razberemo ve¢ znailnosti opazovanih skupin starej$ih delavcev, glede na to, v
kateri fazi prehajanja v delovno neaktivnost se nahajajo. Osebe, ki odlagajo upokojitev so z
58,8 let v povpredju starej$e od tistih, ki ohranjajo delovno aktivnost (53,7 let) in tistih, ki
predéasno zmanjsujejo delovno aktivnost (55,5 let). Upokojeni so z 62,5 let v povprecju
najstarej§i. Pri spolu med opazovanimi skupinami ni ve¢jih razlik, saj znasajo odstopanja
najved eno odstotno to¢ko glede na starostno-spolno strukturo prebivalstva Slovenije v 2006
(Ili¢ in drugi 2008, 68). Izpostaviti velja le relativno nizji delez moskih (41 odstotkov) med
tistimi, ki v starosti 50 — 69 let ohranjajo delovno aktivnost in nizji delez Zensk (43 odstotkov)
med upokojenimi ¢ez no¢. Pri druzinskem statusu opazimo, da je najniZji deleZ samskih med
tistimi, ki ohranjajo delovno aktivnost (9 odstotkov), najvi§ji pa med upokojenimi (16
oseb iz primestnega ali ruralnega okolja prisoten v fazah ohranjanja delovne aktivnosti (22
odstotkov), upokojenosti (20 odstotkov) in upokojitve €ez no¢ (23 odstotkov). Njihov delez je
manjsi v fazah odlaganja upokojitve (14 odstotkov), zmanjSevanja delovne aktivnosti (14
odstotkov) in delovne aktivnosti v upokojitvi (13 odstotkov). Primerjava izobrazbene
strukture opazovanih skupin s starostno — izobrazbeno strukturo zadnjega popisa prebivalstva
iz leta 20027 (Statistiéni urad RS. 2011) pokaze, da je v vzorcih relativno velik delez
univerzitetno izobraZzenih. Primerjava med opazovanimi fazami prehajanja v delovno
neaktivnost pokaze, da je njihov delez visji v fazah ohranjanja delovne aktivnosti (27
odstotkov) in odlaganja upokojitve (24 odstotkov). Relativno nizji pa je deleZ oseb z
zaklju¢eno srednjeSolsko izobrazbo v fazi odlaganja upokojitve in med tistimi, ki ohranjajo
delovno aktivnost ali odlagajo upokojitev. Izpostaviti velja tudi relativno nizek delez oseb z
osnovno$olsko ali niZjo izobrazbo med osebami, ki v starosti 50-69 let ohranjajo delovno
aktivnost.

Glede sektorja zaposlitve se po velikosti najbolj spreminja delez zaposlenih v kmetijstvu in
gozdarstvu; od 55 odstotkov pri delovno aktivnih v upokojitvi do zgolj 2 odstotka pri
upokojenih Cez no¢. Med opazovanimi fazami prehoda v delovno neaktivnost se moé¢no
spreminja tudi delez zaposlitev v industriji, energetiki in gradbenistvu. Najmanj$e razlike so
opazne pri deleZu zaposlenih v javnih storitvah, ki se giblje okoli 20 odstotkov, z izjemo 10
odstotkov pri delovni aktivnosti v upokojitvi. Podobne razlike opazamo tudi pri delezu
osebnih in drugih storitev. Majhne razlike opazamo tudi pri delezu belih ovratnikov, ki se
giblje med 40 in 50 odstotki. Nizji je le v skupini delovno aktivnih v upokojitvi, kjer znasa 20
odstotkov. Delez strokovnjakov se giblje med 9 in 18 odstotki, in je najvisji v fazi ohranjanja
delovne aktivnosti (18 odstotkov) in najnizji med upokojenimi (10 odstotkov). Delez modrih
ovratnikov se od vseh opazovanih kategorij poklicev $e najbolj spreminja. DeleZ zaposlenih
pri sebi je vi§ji v skupini, ki odlaga upokojitev (47 odstotkov), ali pred¢asno zmanjsuje
delovno aktivnost (49 odstotkov) oz. so delovno aktivni v upokojitvi (76 odstotkov). Skupine

3 Skupina na 50 let: 31% OS ali nizja;61% srednjesolska; 8% univerzitetna

Skupina 50-64 let: 23% OS ali nizja;68% srednjesolska; 9% univerzitetna
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zaposlenih se medsebojno razlikujejo tudi po relativnih delezih tedenskega obsega ur dela.
Med tistimi, ki ohranjajo delovno aktivnost prevladuje z 88 odstotki delovna obremenitev 40-
59 ur tedensko. V skupini, ki odlaga zaposlitev, je delez tistih s 40-59 tedensko obremenitvijo
manjsi (76 odstotkov) na radun vi§jega deleza oseb, ki opravijo 20-39 ur dela tedensko.
Razlika je $e bolj o€itna v skupini, ki predasno zmanjSuje delovno aktivnost, kjer 43
odstotkov oseb dela 20-39 ur tedensko in 42 odstotkov 40-59 ur tedensko. Povpre¢no trajanje
zaposlitve pri zadnjem delodajalcu se giblje med 20 in 25 let, pri ¢emer je najvisje v skupini,
ki odlaga upokojitev (25,5 let) in v skupini, ki pred¢asno zmanjsuje delovno aktivnost (24,6
let). Povpreéna doseZena delovna doba se giblje med 28,8 let pri skupini, ki pred¢asno
zmanjsuje delovno aktivnost, pa do malo manj kot 36 let pri skupini upokojenih.

Najvedji delez upokojenih ¢ez no€ se je upokojil v obdobju 2000-2006 (64 odstotkov), med
delovno aktivnimi v upokojitvi pa je delez upokojenih v istem obdobju kar 70 odstotkov. S
podalj$evanjem obdobja od upokojitve se zmanj$uje tudi velikost relativnega deleZa znotraj
opazovanih faz upokojevanja. Povpreéna dosezena delovna doba je najnizja v skupini, ki
predéasno zmanjs$uje delovno aktivnost (28,8 let) in najvi§ja pri Ze upokojenih (ve¢ kot 35
let). Delez motiviranih za delo v starosti je pri¢akovano najvi§ji v skupini, ki odlaga
upokojitev (40 odstotkov) in najnizji v skupini Ze upokojenih (9 odstotkov). V Kkolikor
odmislimo kategorijo 'razlog ni podan', so v skupini upokojenih ¢ez no¢ trije najveckrat
navedeni naslednji razlogi: doseZeni pogoji za upokojitev' (57 odstotkov), izguba dela (16
odstotkov) in zdravstveni razlogi (8 odstotkov). Ti razlogi so najveckrat izbrani tudi med
delovno aktivnimi v upokojitvi: doseZeni pogoji za upokojitev (10 odstotkov), izguba dela (5
odstotkov) in zdravstveni razlogi (3 odstotki).

V tabelah 6.2 in 6.3 podajamo ocene logit modelov dejavnikov upokojevanja. Pri analizi
upostevamo, da predstavljajo regresijski koeficienti u¢inke neodvisnih spremenljivk na
opazovano kategorijo odvisne spremenljivke (oz. izbor) relativno glede na izbrano referen¢no
kategorijo odvisne spremenljivke. Zaradi obsega izpisa medsebojnih primerjav modelskih
alternativ (moZnih izborov) pa v besedilu predstavimo le rezultate za izhodi$¢no kategorijo
ohranjanje delovne aktivnosti. V logit modelu za upokojitev predstavljajo referenéno skupino
vsi neupokojeni delovno aktivni, v modelih za upokojitev €ez no¢ in aktivnost v upokojitvi pa
upokojeni, ki se niso upokojili ez no¢ oz. niso aktivni. Na osnovi pridobljenih ugotovitev
potrjujemo oz. zavracamo postavljene hipoteze H2-1 do H2-3 ter H3-1 in H3-2.

Skupine stolpcev v tabelah predstavijajo faze prehajanja v delovno neaktivnost, v vrsticah pa
navajamo dejavnike upokojevanja, pri ¢emer lo¢ujemo izhodi$¢no in modelske vrednosti
spremenljivke. Neodvisne spremenljivke s statistiéno znacilnim vplivom so v tabelah
oznacene glede na stopnjo znadilnosti (verjetnost napake prve vrste). Ce je stopnja znacilnosti
enaka 0,10 ali manj, potem sprejemamo sklep, da ima spremenljivka, na katero se ta stopnja
znadilnosti nana$a, znadilen vpliv na to, da se posamezniki nahajajo v obravnavani fazi
procesa prehajanja v delovno neaktivnost. Predznaki parcialnih koeficientov (Bi) dajejo
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odgovor o smeri vpliva posamezne pojasnjevalne spremenljivke na verjetnost nahajanja v
obravnavani fazi. Pri razlagi vpliva je treba upoStevati podmeno o stalnosti preostalih
spremenljivk — ceteris paribus. V tabelah navajamo Se logit koeficiente (stolpec b) ter ocene
uéinkov neodvisnih spremenljivk v obliki faktorske (stolpec e”b) in odstotkovne (%)
spremembe v razmerju obetov. Te predstavljajo oceno uc¢inka spremembe obravnavane
neodvisne spremenljivke za eno enoto na razmerje obetov, ob predpostavki, da so ostale
neodvisne spremenljivke konstantne. Pri binarnih neodvisnih spremenljivkah mejni oz.
diskretni u€inek opazujemo kot z vidika spremembe spremenljivke iz 0 v 1 (stolpec 0->1), pri
razmernostnih spremenljivkah pa pri spremembi spremenljivke za eno enoto (stolpec —+1/2).
Formalna oblika statisti¢na interpretacije je podana v razdelku 5.2 tako kot opozorilo, da je
treba pri interpretaciji razmerij obetov upostevati, da so ti po svoji naravi multiplikativni.

Vsi logit modeli so ustrezni, saj znasa stopnja znacilnosti njihovega LR 2 testa (Prob>chi2)
0,000. Prav tako so v vseh modelih vrednosti psevdo R2 (Pseudo R2) prakti¢no 20 odstotkov
ali ve¢. Hausman-McFadden in Small-Hsiao testa potrjujeta predpostavko o neodvisnosti
irelevantnih alternativ MNLM modela. Zaradi neustreznost izenatevanja razmerij obetov z
razmerjem verjetnosti oz. relativnim tveganjem se v nadaljevanju posvecamo vsebinski
interpretaciji rezultatov z vidika pojasnitve prisotnosti in smeri ugotovljenega vpliva
posameznega dejavnika. Ker relativna primerjava jakosti vplivov posameznih dejavnikov ni
primarnega pomena, rezultate vsebinsko interpretiramo kot veéji oz. manjsi vpliv. Tabelam
regresijskih modelov sledi opis dejavnikov, ki vplivajo na verjetnost nahajanja v
obravnavanem stanju prehajanja v delovno neaktivnost.
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Tabela 6.2: Ocena MNLM modela za prehajanje iz delovne aktivnosti

mejni udinki

spremenljivka modelska odlaganje upok. zmanj.del. akt. odlaganje  zmanjs.
(izhodi§éna vrednost)  vrednost b eb % b e % 0->1 112 0->1 -2
starost 0,30 1,35 -26,0 0,05 1,05 45 0,00 0,01 0,00 0,00
spol (moski) Zenski 0,93*** 252 604 0,04 0,96 39 0,01 002 000 000
druzinski status zveza oz. skupnost 0,06 1,06 5,5 014 115 127 0,00 0,00 001 0,01
(samsko Zivijenje)
st. urbanizacije (mesto) primestno in ruraino 0,73* 048 1070 0,10 0,91 103 0,02 0,02 0,01 0,01
doseZena izobrazba srednjeSolska 0,33 0,72 39,8 031 0,74 358 0,01 -0,01 0,02 0,02
(08 ali nizja) univerziteina 0,37 069 453 0,71 049 1029 0,01 0,01 0,05 -0,05
fip zaposlitve zaposlen pri sebi 048 161 -379 0,70 2,02 -505 0,01t 001 006 005
(zaposien pri drugem )
poklic strokov njaki -0,57 0,56 77,2 025 1,29 -222 0,01 002 002 0,02
(beli ovratniki) modri ov ratniki 023 126 -20.8 0,28 1,32 -243 0,00t 0,01 0,02 0,02
sektor zaposlitve: javne storitve 0,19 0483 20,7 0,31 1,36 -267 0,0t 0,00 0,03 0,02
(osebne in druge stontve}  ind., energ., gradb. 0,51 0,60 65,9 0,40 0,67 494 0,01 0,01 0,03 -0,03

kmet,, gozd. 147 023 3335 0,08 1,08 -7,5 0,03 004 0,01 0,01
starost ob upokojitvi v letih jod 28 e R o R \"'m"""“"'""}
dosezena delovna doba 0,06™* 1,07 6,3 0,01 101 1.2 0,00 0,00 0,00 0,00
upokojitev pred 1999 (ne)  da e e T e L e P
visoka mofiv acija za da 091 249 538 0,28 075 326 0,03 0,03 -0,02 -0,02
delo v starosti {ne)
razlog upokojitve izguba dela Ly L ‘

(razlog ni prisoten)

dos. max. starost
zdravstveni razlogi
oskrba drugega

neustrezni del. pogoji ¥

finanéna priloznost
Zelja po upokojitv i
dos. pogoji 2a upok.

trajanje zaposlitve pri
zadnjem delodajalcu

001 101 13

0,00 000 0,00 0,00

0.0 102 19

tedenski obseg dela

-0,58" 0,56 792 -2,04=* 0,13 6656 0,01 001 0,15 0,16

vkljuGenostv VZU (ne)

Opombe:

019 121 -173 025 128 -222 0,00 000 0,01 002

Vrednost 'ohranjanje delovne aktivnosti' dologena kot izhodis¢na modelska vrednost. Izpis modelov s
preostalima izhodi§¢nima modelskima vrednostima je podan v prilogi

Oznalevanje stopenj znadilnosti: *** P>|z|<0,001, ** P>|z|<0,01 in * P>|z|<0,05

Izpus€eno kategorijo neodvisnih spremenljivk navajamo v oklepaju

Ce posamezna pojasnjevalna spremenljivka zaradi manjkajocih vrednosti ni bila vkljucena v model, je
polje pri tem upokojitvenem stanju oznaceno s sivo barvo.
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Dejavniki vpliva v procesu prehajanja v delovno neaktivnost

Empiri¢ni rezultati (delno) potrjujejo hipotezi H2 in H3. Obseg delovne aktivnosti v starosti
pred upokojitvijo je povezan s spremenljivkami starost, spol, st. urbanizacije, tip zaposlitve,
sektor zaposlitve, doseZena delovna doba, visoka motivacija za delo v starosti in trajanje
zaposlitve pri zadnjem delodajalcu (hipotezi H2-/ in H2-2). Izmed vklju¢enih neodvisnih
spremenljivk, se s tem, da je oseba v starosti 50-69 let upokojena (t.j. prejema pokojnino),
statisti¢no zna&ilno povezujejo starost, spol, univerzitetna izobrazba, tip zaposlitve, doseZena
delovna doba, odsotnost visoke motivacije za delo v starosti. Z upokojenostjo je znacilno
povezano Se udeleZevanje v oblikah vseZivljenjskega uenja (hipoteza H2-3). Verjetnost
upokojitve ¢ez no¢ je statistiCno znacilno povezana s starostjo, spolom, tipom zaposlitve,
starostjo ob upokojitvi, obdobjem upokojevanja in prisotnostjo naslednjih razlogov
upokojitve: zdravstveni razlogi, neustrezni delovni pogoji, Zelja po upokojitvi in doseZeni
pogoji za upokojitev (hipoteza H3-1). Delovna aktivnost v upokojitvi pa je znacilno povezana
s spolom, tipom zaposlitve, poklicem strokovnjaka, dejavnostjo v sektorju kmetijstva,
starostjo ob upokojitvi in prisotnostjo naslednjih upokojitvenih razlogov: izguba dela,
doseZena najvi§ja upokojitvena starost, zdravstveni razlogi, Zelja po upokojitvi in doseZeni
pogoji za upokojitev (hipoteza H3-2). Ostale v modele vklju¢ene spremenljivke nimajo
statisti¢no znacilnega vpliva.

Ugotovljene vplive dejavnikov upokojevanja lahko z vidika vpraSanja podaljSevanja delovne
aktivnosti predstavimo v okviru $tirih podrocij ukrepanja: parametri sistema pokojninskega
zavarovanja, fleksibilnost dela in delovnih razmerij, permanentno izobrazevanje in osebni
dejavniki. Stevilni dejavniki empiriéno odraZajo pretekio in sedanje delovanje pokojninskega
sistema. Prvi¢, analiza dejavnikov upokojevanja kaze, da pokojninski sistem vpliva na
ponudbo delovne sile in obseg dela v odvisnosti od starosti. Spremembe teh parametrov bi
pripeljale do predvidljivih sprememb procesa prehajanja v delovno neaktivnost. Drugi¢, na
obseg dela v starosti pomembno vplivata tudi fleksibilnost dela in delovnih razmerij. Na to
kaZejo ugotovitve analize agregiranih podatkov, da delovna aktivnost starej$ih poteka
pretezno v neformalnih oblikah zaposlitev ter da postane delez formalno zaposlenih po 61.
letu oz. 65. letu pravzaprav zanemarljiv. Pomen fleksibilnosti dela se izkazuje tudi v mo¢ni
povezanosti sektorja kmetijstva in oblik zaposlitev, za katere je znatilna ohlapnosti
(odsotnost) delovnega razmerja, z delovno aktivnostjo v upokojenosti. Obratno se
pomanjkanje fleksibilnosti pri naravi in organizaciji dela odraza v ugotovljeni povezanosti
modrih ovratnikov in upokojitve v starosti 50-69 let ter pri mo¢ni povezavi upokojitvenega
razloga 'neustrezni delovni pogoji' z upokojitvijo ¢ez no¢. Pred¢asno zmanjSevanje delovne
aktivnosti je na drugi strani povezano z oblikami zaposlitve, za katere je znacilna ohlapnost
(odsotnost) delovnega razmerja, nizka integriranost v trg dela oz. visoka moZnost
uveljavljanja osebnih preferenc pri upokojevanju ali trajnost oz. kakovost (trajnost) delovnega
razmerja.
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Tretje podro¢je dejavnikov upokojevanja se navezuje na usposabljanje starej$ih in
permanentno izobraZevanje, na kar nakazuje empiri€na potrditev vpliva tipa zaposlitve in
'izgube dela' kot razloga za upokojitev. Za osebe zaposlene pri sebi je znadilno, da bodo
aktivni v upokojitvi, saj jim fleksibilnost znanj in izkuSenj, ki izhaja iz narave njihovega dela
omogoca delo po upokojitvi oz. pozno v starost. Pomen permanentnega izobraZevanje je
razviden tudi iz negativne povezanosti izgube dela in Zelje po delu v upokojitvi. O pomenu
ukrepanja v prid zvievanja zaposljivosti starej$ih sklepamo tudi na osnovi empiriéne
ugotovitve o vlogi trenutne 'vpetosti v delo' za ohranjanje delovne aktivnosti v starosti.
Delavci, ki so Sibko vpeti v trenutno delo, v starosti teZe ohranjajo stik s trgom dela, saj jim
Stevilni dejavniki oteZujejo polno integracijo v delo. Ker je izguba dela v starosti med drugim
povezana z neustrezno strukturo znanj in kompetenc, usposabljanje starejsih in permanentno
izobraZzevanje do neke mere zagotavlja stik starejSih s trgom dela in posledi¢no prispeva k
vedji verjetnosti delovne aktivnosti v starosti. In kot Cetrto skupino lahko identificiramo
skupino individualno pogojene dejavnike upokojevanja. V to skupino uvr§¢amo visoko
motivacijo za delo v starosti, kot relativno moc&an dejavnik pri upokojevanju, in Zeljo po
upokojitvi, ki je negativno povezana z delom v upokojenosti. V kategorijo umes¢amo tudi
dejavnik (slabega) zdravja, ki je pozitivno povezan z upokojitvijo €ez no¢ in negativno z
delovno aktivnostjo v upokojitvi.

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo vpliv vsakega dejavnika upokojevanja posebe;j, pri
Cemer najprej opiSemo vpliv dejavnika po posameznih fazah prehajanja v delovno
neaktivnost, nato podamo vsebinsko interpretacijo ter nazadnje predstavimo celovit pogled na
vlogo obravnavanega dejavnika.

Starost, spol in sistemski indikatorji

Glede na obstoje¢i sistem pokojninskega zavarovanja je razumljivo, da se z narasanjem
starosti zmanjSuje verjetnost ohranjanja delovne aktivnosti po 50. letu 0z. poveduje verjetnost
upokojitve. Z zviSevanjem starosti se mo€no povecuje verjetnost upokojitve. Starost je tudi
Sibko pozitivno povezana z odlaganjem upokojitve in upokojitvijo ¢ez no€, nima pa vpliva na
delovno aktivnost v upokojitvi. Vsako dodatno leto starosti ob predpostavki ceteris paribus za
12 odstotkov poveéa verjetnost upokojitve v starosti med 50. in 69. letom. U¢inek na
upokojitev ¢ez no¢ in odlaganje upokojitve je bistveno Sibkejsi: 1 in 3 odstotke. Empiri¢ne
ugotovitve sovpadajo s spoznanjem prvega dela analize, da se v Sloveniji prehod iz delovne
aktivnosti za¢ne okoli 50. leta in se konca z 61. letom ter da le man;j$i deleZ starejsih ostaja
delovno aktiven vse do pozne starosti.

Vi§ja starost je mo¢no povezana z upokojitvijo oz. verjetnostjo, da so ljudje v starosti 50 — 69
let upokojeni in ne delovno aktivni. Vpliv starosti lahko smiselno pojasnimo tako z
obstoje¢im sistemom pokojninskega zavarovanja kot s posledicami bioloskih uéinkov
staranja. Starej$a ko je oseba, bliZje je pogojem za pridobitev starostne pokojnine. Ko
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posamezniki izpolnijo pogoje za pridobitev starostne pokojnine, se upokojijo. Po drugi strani
se z zviSevanjem starosti zaradi pove¢evanja fizioloskih omejitev zviSuje verjetnost umika iz
delovne aktivnosti, saj lahko biolo§ko peSanje vodi do zmanjSevanja sposobnosti za delo.
Ugotovljeno $ibko povezavo, da starejSi manj verjetno ohranjajo delovno aktivnost kot
odlagajo upokojitev bolj smiselno interpretiramo, ¢e obrnemo relacijo. Tisti, ki odlagajo
upokojitev so verjetneje starejsi od tistih, ki so $e delovno aktivni. Osebe, ki doseZejo pogoje
za upokojitev imajo tako ali tako ve¢jo dosezeno starost od tistih, ki skrajSujejo ali ohranjajo
delovno aktivnost. Gre za odraz obstojecega pokojninskega sistema oz. postavljene starostne
mejo za pridobitev starostne pokojnine. Sklep potrjuje tudi empiri¢na ugotovitev, da bodo
starej§i bolj verjetno odlagali upokojitev kot pred¢asno zmanjSevali delovno aktivnost.
Ugotovitev, da so starej$i (absolutna starost) 'upokojenci' hitreje presli v delovno neaktivnost
kot mlajsi upokojenci, nima neposredne interpretacije in jo bomo interpretirali v okviru
spremenljivke starost ob upokojitvi oz. obdobje upokojevanja.

Dosezena delovna doba se kaze kot §ibak dejavnik vpliva na odlaganje delovne aktivnosti in
upokojitev ter neposredno odraza sistemsko ureditev upokojevanja. Ve¢ ko ima posameznik
let delovne dobe, manj$a je verjetnost da zmanjSuje delovne aktivnosti v primerjavi z
odlaganjem upokojitve. Rezultati odrazajo sistemsko 'dejstvo', da imajo osebe, ki odlagajo
upokojitev, zaradi izpolnjevanja pogojev za pridobitev starostne pokojnine, verjetneje ved
delovne dobe, kot osebe, ki zmanj$ujejo ali ohranjajo delovno aktivnost. To sovpada tudi z
ugotovitvijo, da je vi§ja delovna doba bolj verjetna pri osebah, ki odlagajo upokojitev v
primerjavi z osebami, ki ohranjajo delovno aktivnost. DoseZena delovna doba je pozitivno
povezana tudi z upokojitvijo (v primerjavi z delovno aktivnimi), kar je tudi razumljivo. Veg,
ko ima posameznik delovne dobe, bliZje je pogojem za pridobitev starostne pokojnine in bolj
verjetno se bo upokojil. Zanimivo, da pri dosezeni delovni dobi ni statistiéno zna¢ilnih razlik
med tistimi, ki ohranjajo delovno aktivnosti in tistimi, ki skraj§ujejo delovno aktivnost, kot
tudi ne pri osebah, ki so delovno aktivne v upokojitvi.

Starost ob upokojitvi opazujemo le znotraj skupine upokojenih oz. pri upokojitvi ¢ez no¢ in
delovni aktivnosti v upokojitvi, kjer ugotavljamo njen $ibak vpliv. Vi§ja, ko je starost ob
upokojitvi, manj verjetna je delovna aktivnost v upokojenosti, saj se posamezniki bolj
verjetno soocajo z upadom fizi¢nih sposobnosti in motivacije. Z vi§jo starostjo ob upokojitvi
je namre¢ povezana tudi vi§ja dejanska oz. absolutna starost oseb. Ugotavljamo tudi, da vi§ja
ko je starost ob upokojitvi, manj verjetna je upokojitev ¢ez no¢. Oziroma, niZja ko je starost
ob upokojitvi, bolj verjetno gre za upokojitev ez no¢. Ob predpostavki ceteris paribus je pri
upokojencu, ki se je upokojil eno leto mlajsi, verjetnost upokojitve ¢ez no¢ za 5 odstotkov
vi§ja. Ta ugotovitev kaZe, do so se 'mladi upokojenci' upokojevali ¢ez no¢, kar potrjujemo
tudi z analizo vpliva spremenljivke obdobje upokojevanja.

Posamezniki, ki so se upokojevali v ¢asu spremenjenih pogojev na trgu dela, povezanih s
tranzicijo v trZzno gospodarstvo, in pod pogoji predhodne pokojninske zakonodaje, so se
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verjetneje upokojili ¢ez no€. Dejavnik obdobje upokojevanja je povezan z upokojevanjem &ez
nod. Bolj v preteklosti, ko se je posameznik upokojil, ve¢ja je bila verjetnost, da se je upokojil
¢ez no€. Opozoriti velja, da je mejni diskretni u¢inek glede na ostale dejavnike relativno
mocan. Vsakih dodatnih pet let v preteklost poveCuje verjetnost upokojitve ¢ez no¢ za 15
odstotkov (ob predpostavki ceteris paribus). Ob tem velja omeniti $e vpliv upokojevanja po
stari pokojninski zakonodaji, ki ob statisti¢ni zna¢ilnosti, manj$i od 0,10, kaZe na to, da je bila
verjetnost upokojevanja ¢ez no¢ veéja pri osebah, ki so se upokojile po stari pokojninski
zakonodaji. To potrjuje predhodna zakljucka, da so se mlajsi upokojenci verjetno upokojevali
¢ez no¢.

Zenske se se upokojujejo v bolj zgodnih letih kot moski. V kolikor se ne upokojijo, so
verjetneje med tistimi, ki odlagajo upokojitev. Moski so po drugi strani bolj verjetno delovno
aktivni v upokojitvi in se verjetneje upokojijo ¢ez no¢. Vpliv spola se kaze v fazi odlaganja
upokojitve (3ibak vpliv), upokojitve in upokojevanja ¢ez no¢, pri ¢emer je najmocnejsi u¢inek
spola zaznavamo pri upokojevanju. Ob predpostavki ceteris paribus je za Zenske v starosti
50-69 let za 15 odstotkov bolj verjetno, da se upokojijo. Verjetnost upokojitve ¢ez no¢ ali
delovne aktivnosti v upokojenosti pa je pri moskih vigja za $tiri odstotke. Zenske verjetneje
odlagajo upokojitev kot zmanjSujejo delovno aktivnost ter verjetneje odlagajo upokojitev kot
ohranjajo delovno aktivnost. Za Zenske je torej bolj verjetno, da bodo podalj$evale delovno
aktivnost.

Rezultati po eni strani kaZejo na to, da Zenske pri upokojevanju sledijo parametrom
pokojninskega sistema. Zanimivo je, da Zenske, ki se ne upokojijo, bolj verjetno kot moski
odlagajo upokojitev. Moski na drugi strani se upokojujejo kasneje, zanje je bolj verjetno, da
se bodo upokojili ¢ez no¢, po upokojitvi pa bodo bolj verjetno kot Zenske $e delovno aktivni
(po ILO definiciji). Ali, po dopolnitvi starostne meje za upokojitev je bolj verjetno, da bodo
Zenske podaljsevale delovno aktivnost v formalni sferi dela in odlagale upokojitev, moski, ki
e zelijo delati, pa se bodo verjetneje upokojili in verjetneje opravljali delo za pladilo ob
prejemanju starostne pokojnine. Navedene ugotovitve pojasnjujemo kot odraz parametrov
pokojninskega sistema. Zenske pri isti starosti so bliZje izpolnitvi pogojev za upokojitev in so
e pripravljene delati, zato odlagajo upokojitev. Ti izsledki delno sovpadajo z ugotovitvami
predhodne faze analize, kjer smo ugotovili, da se Zenske glede na starost upokojujejo prej. Do
razhajanj pa prihaja pri ugotovitvi, da Zenske hitreje prehajajo v upokojitev in da je za Zenske
bolj verjetno, da odlagajo upokojitev. Ugotovljeno je bilo (sliki 6.2 in 6.3), da se po 60. letu
starosti Zenske v nasprotju z moskimi v celoti umaknejo iz formalne zaposlitve za poln
delovni ¢as.

ZakljuCujemo, da starost ob upokojitvi, obdobje upokojevanja in doseZena delovna doba
dejavniki odrazajo upokojevanje, ki je potekalo v obdobju po osamosvojitvi oz. po prej
veljavni pokojninski zakonodaji. Na podlagi rezultatov sklepamo tudi, da se je zgodnje
upokojevanje s spremembo zakonodaje zmanjSalo po obsegu. Na pomembno vlogo
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pokojninskega sistema, natan¢neje parametrov pokojninskega sistema sklepamo tudi na
podlagi vpliva, ki ga imata pri upokojitvi absolutna starost in spol. Po drugi strani
interpretiramo $ibko povezanost starosti z odlaganjem upokojitve, kot neustrezno zastavljene
starostne meje za bonus k viSini pokojnine. Vpliva dolzine delovne dobe na odlaganju
upokojitve zaradi modelske strukture nismo mogli preverjati.

Stopnja urbanizacije okolja

Stopnja urbanizacije okolja se kot relevanten, a Sibek dejavnik vpliva izkaze le pri odlaganju
upokojitve. Osebe, ki prebivajo v mestnem okolju, bolj verjetno ohranjajo delovno aktivnost
kot odlagajo upokojitev. Obratno velja za osebe, ki prebivajo v primestnem ali ruralnem
okolju. Zanje je bolj verjetno, da odlagajo upokojitev, kot ohranjajo delovno aktivnost.
Ugotovljeno povezavo tezko neposredno vsebinsko pojasnimo — tudi z vidika smeri povezave
spremenljivk. Povezavo s sektorjem kmetijstva tezko sprejemamo, saj postane ob izlo¢itvi
sektorja kmetijstva vpliv stopnje urbanizacije le malenkostno manj mocan.

Izobrazba

Izobrazba se kot relativno mocan statisti¢no znacilen dejavnik izkazuje le v fazi upokojitve in
predstavlja odraz sistemskih znalilnosti. Vpliv univerzitetne izobrazbe je glede na ostale
regresijske koeficiento relativno mocan. Prisotnost univerzitetne izobrazbe ob predpostavki
ceteris paribus za 0,18 odstotkov zmanjsuje verjetnost, da se posamezniki v starosti 50-69 let
upokojijo oz. niso delovno aktivni. Univerzitetno ali vi§je izobraZeni se zaradi daljSega
trajanja izobraZevanja kasneje zaposlijo in so do izpolnitve upokojitvenih pogojev (oz. do
polne pokojnine) posledi¢no prisiljeni delati dlje v starost. Na ta nadin pojasnjujemo tudi
povezanost univerzitetne ali vi§je izobrazbe z manj$o verjetnostjo pred¢asnega zmanj$evanja
delovne aktivnosti v primerjavi z ohranjanjem delovne aktivnosti v starosti med 50 in 69 let
(pri 0<0,10).

Tip zaposlitve

Pomemben in relativno vpliven dejavnik upokojevanja je tip zaposlitve, katerega vpliv ni
prisoten edino v fazi odlaganja upokojitve. Vpliv tipa zaposlitve se izkazuje pri upokojitvi,
upokojitvi ¢ez no¢, delovni aktivnosti v upokojitvi, zmanjSevanju delovne aktivnosti in
ohranjanju delovne aktivnosti. Spremenljivka tip zaposlitve je tako povezana tako z obsegom
delovne aktivnosti, ki jo 'nudijo' starejsi delavci kot s hitrostjo upokojevanja. Osebe, ki so
zaposlene pri sebi (tj. so bodisi samozaposleni oz. obfasno zaposlene) bolj verjetno
zmanj$ujejo delovno aktivnost, kot ohranjajo delovno aktivnost. Omenjeno povezavo lahko
razumemo tudi tako, da zaposlitev pri sebi povecuje verjetnost za pred¢asno zmanjSevanje
delovne aktivnosti. Zaposlitev pri drugemu (tj. redna zaposlitev pri delodajalcu) pa poveduje
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verjetnost ohranja delovne aktivnosti med 50. in 69. letom. Za zaposlene pri sebi je manj
verjetno, da se bodo v starosti med 50. in 69. letom upokojili. Omenjen koeficient je relativno
mocan, saj zaposlitev pri sebi za 13 odstotkov zmanj$a verjetnost (ob predpostavki ceteris
paribus), da se oseba v starosti med 50. in 69. let upokoji. Za osebe zaposlene pri sebi je tudi
manj verjetno, da se bodo upokojili ¢ez no¢. Obratno je zanje znalilno, da bodo aktivni v
upokojitvi. Ta koeficient je se je v analizi individualnih podatkov izkazal kot mo¢nejsi, saj
zaposlitev pri sebi za 25 odstotkov (ob predpostavki ceteris paribus) poveta moznost, da bo
oseba zaposleni pri sebi aktivna tudi v upokojitvi. Ocenjeni vplivi tipa zaposlitve na
podaljSevanje delovne aktivnosti potrjujejo izsledke predhodne faze empiri¢ne analize, kjer
smo ugotovili, da je za skupino ob¢asno zaposlenih in (predvsem) samozaposlenih znacilno
postopno prehajanje v delovno neaktivnost. Ob¢asno zaposleni prehajajo med upokojene
pocasneje in so v celotnem starostnem razponu (zac¢enjajo mladi, koncujejo stari) delovno
aktivni v prehodnih oblikah zaposlitev — sicer v manj$em obsegu kot samozaposleni (slike
6.14-6.16). Tudi upokojitvena starost ob&asno zaposlenih je glede na vse oblike zaposlitve
najbolj enakomerno razporejena (slika 6.22).

Povezanost zaposlitve pri sebi z vejo verjetnostjo za predfasno zmanjSevanje delovne
aktivnosti interpretiramo na slede¢ nafin. Zaposleni, ki so samo sebi delodajalci, so bolj
fleksibilni glede pogojev in intenzivnosti dela. To pomeni, da so manj vezani na sistem dela
in imajo bolj proste roke pri uveljavljanju osebnih preferenc pri upokojevanju. Torej imajo
zaposleni pri sebi, ¢e je treba, ve¢ moZnosti pred€asnega zmanjSevanja delovne aktivnosti. Po
drugi strani je izpolnjevanje pogojev za pridobitev starostne pokojnine zanje bolj zahtevno.
Ker imajo osebe, ki so sami sebi delodajalci — morda to $e najbolj velja za obfasno zaposlene
— pogosteje neurejene socialne prispevke, so primorani delati dlje, v kolikor Zelijo pridobiti
pokojnino. Poslediéno je manj verjetno, da bodo v starosti 50—69 let Ze upokojeni. Ravno
nasprotno velja za delovno aktivnost v upokojitvi. Zaposleni, ki so samo sebi delodajalci, bolj
poznajo trg dobrin in storitev ter so bolj fleksibilni v smislu neodvisnosti o delodajalca. Na
trgu so ves ¢as so neposredno prodajali svoje delo oz. rezultate svojega dela, za razliko od
zaposlenih pri drugemu, ki svoja znanja, spretnost in spretnosti primarno nudijo delodajalcu,
ta pa jih kasneje kot proizvode ali storitve proda na trgu. Zato zaposleni pri sebi lazje
nadaljujejo z delom tudi po prejemanju starostne pokojnine, kot tisti, ki so delali za drugega.
Alternativna interpretacija bi bila, da so se zaposleni pri sebi upokojili pod pogoji, ki jim ne
zagotavljajo polne pokojnine oz. je ta relativno nizka (zaradi niZjih vplacil), kar posledi¢no
'sili', da zaradi zagotavljanja sprejemljive kakovosti Zivljenja delajo tudi po upokojitvi. Ta
interpretacija se zdi smiselna tudi pri razlagi povezave med zaposlitvijo pri sebi in manjso
verjetnostjo upokojevanja ¢ez no¢. Manj$o verjetnost upokojevanja ¢ez no¢ pri upokojenih pri
sebi pa lahko pojasnimo tudi s tem, da obcasna dela pred upokojitvijo oteZujejo natanéno
¢asovno natrtovanje upokojitve.

Spremenljivka tip zaposlitve je odraz trenutne ravni sistemske fleksibilnosti v pogojih
nestalnosti (oz. fleksibilne narave) delovnega razmerja. Raven zaposlitvene in dohodkovne
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fleksibilnosti, ki izhaja iz narave delovnega razmerja zaposlenih pri sebi v danem sistemu
socialne varnosti, po eni strani omogoca pred¢asni umik s trga dela in po drugi strani sili h
kasnejSem upokojevanju in delovni aktivnosti v upokojitvi. Ne smemo pozabiti, da iz
rezultatov izhaja tudi spoznanje, da obratno velja za osebe zaposlene pri delodajalcih.
Predvidevamo, da bomo vpogled v vpliv tipa zaposlitve pridobili ob interpretaciji vpliva
spremenljivk tedenska delovna obremenitev in trajanje zaposlitve pri zadnjem delodajalcu.

Poklic

Vpliv poklica je prisoten pri delovni aktivnosti v upokojitvi in sicer je za strokovnjake bolj
verjetno, da bodo aktivni v pokoju. U¢inek je $ibak; pod predpostavko ceteris paribus je za
strokovnjake 6 odstotkov bolj verjetno, da bodo delovno aktivni v upokojitvi. Strokovnjaki
imajo namre¢ specifi¢na znanja, ki so za trg dela zanimiva tudi v individualni ponudbi (izven
organizacij). Specifiéna znanja so na trgu tudi ve¢ vredna, kar predstavlja dodatno motivacija
za delo v starosti. Omeniti velja $e Sibko znacilen vpliv (pri a<0,10), ki ga imajo poklici
modrih ovratnikov na upokojevanje v starosti med 50—69. let. Za zaposlene v poklicih modrih
ovratnikov je pod predpostavko ceteris paribus za 7 odstotkov bolj verjetno, da se bodo v tej
starosti Ze upokojili. Omenjeni u€inek je pricakovan, saj fizi¢no delo 'terja svoj davek' v
starosti. Tudi pri poklicu ugotavljamo, da ugotovitve analize agregiranih in individualnih
podatkov sovpadajo. S predhodno analizo smo namre¢ ugotovili, da strokovnjaki v primerjavi
z belimi ovratniki zaénejo prehajati v neaktivnost pozneje in v daljSem starostnem razponu.
Strokovnjaki se upokojujejo kasneje kot ostale skupine poklicev (sliki 6.20 in 6.23),
postopnost prehajanja kot relativni pretok v neaktivnost znotraj dolofenega starostnega
obdobja pa se v tolik$ni meri ne razlikuje od drugih skupin poklicev (slike 6.19-6.21).
Potrjuje se tudi ugotovitev, da je za poklice modrih ovratnikov znaéilen relativno hiter umik iz
delovne aktivnosti (6.21).

Vpliv poklica strokovnjaka razumemo kot odraz sistemske urejenosti upokojevanja, poklic
modrih ovratnikov pa odraZa posledice delovnih razmer oz. narave dela. Zanimivo je, da
poklic strokovnjaka ni statistiéno znadilno povezan z nobeno drugo opazovano fazo,
predvsem fazo odlaganja upokojitve. Slednje podobno, kot bomo videli v nadaljevanju pri
interpretaciji vloge sektorja kmetijstva, pomeni, da so se strokovnjaki manj verjetno
pripravljeni odre¢i (oportunitetnemu) dodatnemu zasluzku, sistem pa jih tudi ni¢ kaj ne
spodbuja k odlaganju upokojitve.** Obratno pri modrih ovratnikih opazamo odraz posledic
narave njihovega dela.

3 Koeficient povezanosti poklica strokovnjaka in odlaganja upokojitve je sicer statisti¢no neznatilen (¢=0,23),
vendar je negativen.
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Sektor zaposlitve

V procesu prehajanja v delovno neaktivnost se znotraj sektorja zaposlitve izkazuje pomemben
vpliv kmetijstva in sicer pri odlaganju upokojitve in pri delovni aktivnosti v upokojitvi. Sektor
kmetijstva je znac¢ilno povezan tudi s hitrostjo prehajanja v delovno neaktivnost. Zaposleni v
kmetijstvu, gozdarstvu in ribi§tvu (zaradi poenostavitve v nadaljevanju uporabljamo oznako
kmetje) manj verjetno odlagajo upokojitev kot pa zmanjSujejo delovno aktivnost ali ohranjajo
delovno aktivnost. Za osebe katerih zadnja zaposlitev je bila v sektorju kmetijstva, gozdarstva
ali ribiStva, je tudi Sest odstotkov manj verjetno (ob predpostavki ceteris paribus), da se
upokojijo ¢ez no¢ in 14 odstotkov bolj verjetno, da bodo delovno aktivni v upokojitvi.

Ugotovimo lahko, da kmetje manj verjetno odlagajo upokojitev. Ker se sektor kmetijstva pri
upokojevanju ni izkazal kot znacilen dejavnik, sklepamo, da kmetje ¢akajo na izpolnitev
pogojev in se nato upokojijo. Njihov prehod v polno delovno neaktivnost je bolj verjetno
postopen, ker delajo doma in so kot samozaposleni bolj fleksibilni pri prilagajanju delovnih
pogojev in intenzivnosti dela. Zato lahko delajo dlje v starost in bolj postopno prehajajo v
delovno neaktivnost. Poleg tega dodatne delovna aktivnost v starosti verjetno prispeva k
njihovi kakovosti Zivijenja, saj zmanjSuje njihove stroSke Zivijenja. Slednje sovpada tudi z
ugotovitvijo, da bodo kmetje v upokojitvi bolj verjetno delovno aktivni. Kmetje torej nikoli
povsem in takoj ne prenehajo z delom, tudi kot so Ze upokojeni. Navedena ugotovitve
sovpadajo s spoznanji predhodne faze analize, da se tezis¢e delovne aktivnosti starejsih pa se
v vi§jih starostih omeji pretezno na kmetijstvo in pomo¢ na druzinski kmetiji oz. v podjetju
oz. na neformalne oblike dela.

Uctinek sektorja kmetijstva tako kaZe dvoje; je odraz sistema upokojevanja in odraz konteksta,
ki omogoca fleksibilnost pri delu in prehajanju v neaktivnost. Vpliv sistema upokojevanja je
razviden iz spoznanja, da je pri kmetih manj znacilno odlaganje upokojitve, hkrati pa mo¢no
znacilna delovna aktivnost v upokojitvi. Torej ob Zelji po delu v starosti kmetje namesto
odlaganja upokojitve izbirajo delovno aktivnost ob prejemanju pokojnine. Nadalje
predstavljen vpliv kmetijstva kaZe na pomen fleksibilnosti pogojev pri postopnem prehajanju
v delovno neaktivnost, kar je verjetno pozitivno povezano tudi s podaljSevanjem delovne
aktivnosti v starost, posebno zaradi moZnosti izboljSevanja kakovosti Zivljenja.

Vrednost za delodajalca

Trajanje zaposlitve pri zadnjem delodajalcu je Sibko pozitivno povezano z zmanj$evanjem
delovne aktivnosti v starosti 50-69 let. Daljse trajanje zaposlitve pri zadnjem delodajalcu
poveCuje verjetnost zmanj$evanja delovne aktivnosti v primerjavi z ohranjanjem delovne
aktivnosti. Ugotovljeno povezavo razumemo tako, da je predéasno zmanjSevanje delovne
aktivnosti spodbujeno oz. omogoceno z dolo¢eno mero fleksibilnosti, ki izhaja iz kakovosti
odnosa z zadnjim delodajalcem. Ugotovitev do neke mera sovpada z ugotovitvami

112



predhodnih faz analize, da redno zaposleni ostajajo polno zaposleni najve¢ do 65. leta starosti
in v starostnem razponu desetih let v celoti preidejo med upokojene brez vkljucevanja v
prehodne oblike zaposlenosti. U¢inek dejavnika trajanje zaposlitve prinasa alternativni pogled
na razmerje med naravo (ohlapnostjo) delovnega razmerja in pred€asnim zmanj$evanjem
delovne aktivnosti. Zaposlenim pri sebi je umik v pred¢asno zmanjsSevanje delovne aktivnosti
omogocen zaradi ohlapnosti (odsotnosti) delovnega razmerja, osebam z dalj§im obdobjem
zadnje zaposlitve pri zadnjem delodajalcu pa ravno nasprotno s trajnostjo oz. kakovost
delovnega razmerja.

Vegji tedenski obseg dela je mo€no povezan z manj$o verjetnost zmanj$evanja delovne
aktivnosti v primerjavi z ohranjanjem delovne aktivnosti. Povezan je tudi z vecjo verjetnost
ohranjanja delovne aktivnosti v primerjavi z odlaganjem upokojitve (Sibka jakost povezave)
ter z manj$o verjetnostjo zmanjevanja delovne aktivnosti v primerjavi z odlaganjem
upokojitve (Sibka jakost povezave). Vec&ja tedenska delovna obremenitev torej povecuje
verjetnost ohranjanja delovne aktivnosti (0z. zmanjSuje verjetnost predéasnega zmanj$evanja
delovne aktivnosti ali odlaganja upokojitve). V kolikor pa posameznik z visoko tedensko
delovno obremenitvijo ne ohranja delovne aktivnosti, je bolj verjetno, da bo odlozil
upokojitev, kot pa pred€asno zmanj$al delovno aktivnost. UCinek vegjega tedenskega obsega
dela na ohranjanje delovne aktivnosti je relativno visok. Ob predpostavki ceteris paribus
vsakih dodatnih 20 ur tedenskega obsega dela poveca verjetnost ohranjanja delovne aktivnosti
za 17 odstotkov in za en odstotek zmanjSa verjetnost pred€asnega zmanjSevanja delovne
aktivnosti oz. odlozitve upokojitve.

Ugotovljene vplive interpretiramo z vidika narave dela. Delavci ob intenzivni vpetosti v delo
ohranjajo obseg delovne aktivnosti do izpolnitve pogojev za pridobitev starostne pokojnine,
nato se upokojijo. Glede na to, da drugega dela trditve zaradi nerazpolozljivosti podatkov
sicer nismo empiri¢no preverjali, podajamo preliminarni sklep, da pomanjkanje fleksibilnosti
dela odvraca delavce z visoko tedensko delovno obremenitvijo od odlaganja upokojitve.

Udelezba v vseZivljenjskem ucenju smo kot spremenljivko v analizo vklju¢ili na podlagi
predpostavke, da je za delovno aktivne vkljueni v oblike vseZivljenjskega ucenja manj
verjetno, da se bodo predfasno zmanjSevali z delovno aktivnostjo oz. se bolj verjetno
upokojevali. Pokazalo pa se je nasprotno. Vpliv prisotnosti udelezbe je bil znadilen le pri
upokojenih. Upokojeni imajo ob predpostavki ceteris paribus deset odstotkov veéjo
verjetnost, da bodo udelezeni v VZU kot delovno aktivni v starosti S0-69 let. Sklepamo, da je
upokojitev tista sprememba v Zivljenju posameznika, ki Sele omogo€i udelezbo v oblikah
vsezivljenjskega ucenja. Udelezba v VZU torej nima vloge v procesu upokojevanja, ampak je
kve&jemu njegova posledica.
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Razni dejavniki

Visoka osebna motivacija za delo v starosti se kaze kot pomemben in relativno modan
dejavnik vpliva pri upokojevanju in Sibek dejavnik pri odlaganju upokojitve in ohranjanju
delovne aktivnosti. Visoko motivirani za tri odstotke bolj verjetno (ob predpostavki ceteris
paribus) odlagajo upokojitev kot pa ohranjajo delovno aktivnost oz. pred¢asno zmanjSujejo
delovno aktivnost. Posamezniki, ki odlagajo upokojitev imajo vi§jo motivacijo za delo v
starosti od tistih, ki ohranjajo delovno aktivnost. Ugotovitev je pri¢akovana, saj morajo biti
tisti, ki odlagajo upokojitev, seveda pripravljeni delati preko meje za starostno upokojitev.
Razumljiva je tudi vi§ja motivacija tistih, ki ohranjajo delovno aktivnost v primerjavi s
tistimi, ki jo pred¢asno zmanjsujejo. Se bolj nazomo sliko kazejo upokojeni. Prisotnost visoke
motivacije za delo v starosti pomeni za 28 odstotkov manjSo verjetnost (ob predpostavki
ceteris paribus), da se bo oseba upokojila v starosti med 50 in 69 let. Obravnavo motivacije za
delo v starosti lahko zaklju¢imo s sklepom o velikem pomenu tega dejavnika pri
upokojevanju.

Hitrost upokojevanja je pomembno pogojena35 z veC dejavniki. Hitrej$e prehajanje v delovno
neaktivnost o0z. upokojevanje ez no¢ je pozitivno povezano z naslednjimi razlogi
upokojevanja: zdravstveni razlogi, neustrezni delovni pogoji, Zelja po upokojitvi in
dosezenimi pogoji za upokojitev. Jakost koeficientov je relativno moéna. Ob predpostavki
ceteris paribus prisotnost zdravstvenih razlogov za enajst odstotkov poveca verjetnost
upokojitve ¢ez no€, prisotnost neustreznih delovnih pogojev za 29 odstotkov, Zelja po
upokojitvi za 17 odstotkov, doseZeni pogoji za upokojitev pa za osem odstotkov. Vsi izmed
navedenih razlogov zmanjSujejo motivacijo za delo (potiskajo posameznike od dela), kar za
posameznika ob izpolnitvi pogojev za pridobitev starostne pokojnine pomeni pridobitev
priloZnosti za umik iz neustreznih razmer. Kljub temu, da vpliva omenjenih dejavnikov zaradi
podatkovnih omejitev nismo mogli opazovati v upokojitvenem modelu, potrjujemo predhoden
sklep o pomenu osebne motivacije pri upokojevanju. Pricakovan je tudi mocan vpliv
neustreznih delovnih pogojev in prisotnost zdravstvenih razlogov.

Na delovno aktivnost v upokojenosti negativno vplivajo: izguba dela, doseZena najvi§ja
starost, zdravstveni razlogi, Zelja po upokojitvi in doseZeni pogoji za upokojitev, pri ¢emer je
jakost njihovega vpliva relativno $ibka. Osebe, ki izgubijo delo in pogosto tudi stik s trgom
dela, se v starosti zelo tezko ponovno aktivirajo. Te osebe torej tudi v upokojitvi po daljSem
obdobju delovne neaktivnosti®® tezko najdejo sebi primerno delo. Neustrezni delovni pogoji
podobno kot izguba dela predstavljajo pomemben demotivator za delovno aktivnost oz,
odvradilo od dela, saj je v osebam starosti zaradi manj$e fleksibilnosti pogosto tezko ponuditi
druge vrste ali druge rezultate dela. Vpliv doseZzene maksimalne upokojitvene starost

%% O smeri povezanosti 0z. 0 vzro&ni povezanosti lahko govorimo zaradi ustrezno zastavljenih anketnih vpraganj.
*® Dolgotrajna brezposelnost je znagilna predvsem za starej$e na trgu dela.
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razumemo tako, da je dejanska starost teh oseb je Ze tako visoka, da zaradi upada fizi¢nih
sposobnosti pri njih ne gre pri¢akovati delovne aktivnosti. V primeru zdravstvenih teZav v
starosti, ne pri¢akujemo delovne aktivnosti, saj naj bi zaenkrat sistem socialnega in
zdravstvenega zavarovanja $e zagotavljal zadostno raven socialne varnosti. Posamezniki, ki
percepirajo upokojitev kot delovno neaktivnosti, v upokojitvi verjetno ne bodo delali.
Relativno moc¢an vpliv razloga doseZenih pogojev za upokojitev na manjs$o verjetnost delovne
aktivnosti v upokojitvi lahko razlagamo kot odraz pokojninskega sistema. Natanéneje kot
ustrezno postavljene meje delovni aktivnosti v starosti. Pri osebah, ki so kot razlog upokojitve
navedli doseZene pogoje za upokojitev, je za 13 odstotkov manj verjetno (pod pogojem ceteris
paribus), da bodo aktivni v upokojitvi. S podobnim argumentom lahko hipoteti¢no pojasnimo
tudi ugotovljen vpliv doseZene maksimalne upokojitvene starosti.

6.2 Primerjava z drugimi raziskavami upokojevanja

Ko smo dobili statisti¢no znaéilne spremenljivke ustrezne pojasnjevalne moéi, se vprasamo $e
o njihovi teoretiéni sprejemljivosti in ustreznosti z vidika drugih empiri¢nih raziskav
odlo¢anja o upokojitvi v Sloveniji. V Sloveniji Sele v zadnjih letih nastajajo $tudije o
upokojevanju (Verbi¢ 2002 in 2004; Ah¢an in Polanec 2008; Svetin in Divjak 2008). Vedje
Stevilo Studij se osredotoa na vpraSanje finan¢ne vzdrZnosti pokojninskega sistema v
Sloveniji (Verbi¢ 2007; Kraigher 2005 in 2008; Majcen in Verbi¢ 2005 in 2007; Sambt in
Cok 2008; Sambt 2003 in 2004; Verbi¢ in drugi 2005; Verbi¢ 2007) in analize posameznih
oblik premos¢anja teZav, ki ¢akajo naSo pokojninsko blagajno (Vodopivec in drugi 2008).
Izpostaviti velja tudi $tudije, ki v okviru vpra$anja upokojevanja analizirajo delodajalsko stran
(Pajnkihar 2008, OgrajenSek in drugi 2008, Dimovski in drugi 2008). V nadaljevanju
vsebinsko povzemamo $tudije, ki se dotikajo odlofanja o upokojitvi, pri ¢emer kratko
predstavimo uporabljeno metodologijo, podatkovne vire in izsledke.

Primerjava s prej predstavlijenimi empiricnimi ugotovitvami kaZe nizko prekrivanje
obravnavanih dejavnikov upokojevanja, zato izsledke predstavljenih Studij uporabljamo
komplementarno. Izpostaviti velja skladnost ugotovitev o vplivu izobrazbe, spola in starosti
(Verbi¢ 2004, Polanec in Ah¢an 2008). Ah¢an in Polanec (2008) nadalje postavljata zgodnje
upokojevanje v odvisnost od $ibkih spodbud za nadaljnje delo, pri ¢emer smo mi ta vidik
povezali s prisotnostjo eksternih elementov (socialne) varnosti. Izsledke, ki se nanasajo na
vpliv finan¢nih in premozZenjskih dejavnikov razumemo kot komplementarne, saj zaradi
podatkovnih omejitev njihovega vpliva nismo mogli preverjati. To velja tudi za dejavnike, ki
se nana$ajo na delodajalsko stran in so predmet analiz Dimovskega in drugih (2008),
Pajnkiharjeve (2008) ter Ograjenskova in drugih (2008).

Prvi se je vpraSanja o odlo¢anju o upokojitvi v Sloveniji lotil Miroslav Verbi¢ (2004), ki na
osnovi prese¢nih (angl. cross sectional) podatkov Ankete o porabi gospodinjstev za leto 1999
ugotavlja, da v Sloveniji na stopnjo prisotnosti na trgu dela pozitivno vplivajo izobrazba,
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placa in nadomestilo za brezposelnost, negativno pa starost in spol. Analiti¢ni del raziskave
izvaja preko analize stopnje prisotnosti na trgu dela, pri ¢emer ugotavlja vpliv razlinih
osebnih, finan¢nih in institucionalnih dejavnikov na upokojevanje. Pri tem uporablja
ekonometri¢na modela kvalitativnega odziva, natan¢neje linearno regresijo in logit model.
Verbi¢ ugotavlja, da v Sloveniji na stopnjo prisotnosti na trgu dela pozitivno vplivajo
izobrazba, plata in nadomestilo za brezposelnost, negativno pa starost in spol. Na
upokojevanje izmed finan¢nih dejavnikov najbolj vplivajo dohodki, in sicer predvsem
permanentne oblike dohodkov. Nadomestilo za brezposelnost ima v splosnem moénejsi
u¢inek kot placa. Za razliko od Ah¢ana in Polanca (2008) prihaja Verbi¢ do sklepa, da
premozZenje ne vpliva bistveno na upokojevanje. Med osebnimi dejavniki izstopa predvsem
moc¢an vpliv spola, ki se odraza praktitno na vseh drugih dejavnikih ter povzroa
diferenciacijo v dohodkih in &asu upokojitve. Zenske se pogosteje kot moski upokojijo
pred€asno. Po drugi strani je tudi raven dohodkov pri Zenskah niZja od ravni dohodkov
moskih, ¢eprav je ta diferenciacija pri pokojninah bistveno manjsa.

Ahc¢an in Polanec (2008) raziskujeta verjetnost zgodnjega upokojevanja v odvisnosti od
zasnove Slovenskega pokojninskega sistema oz. vpliv nacina dolo¢anja viSine pokojnine na
agregirane tokove iz zaposlitve v upokojenost. Pri tem analizirata odvisnost upokojevanja od
opcijske vrednosti dela in premozenja iz naslova socialnega zavarovanja, neto plafe in
posrednih indikatorjev osebnega premoZenja: razlicnih vrst kapitalskih prejemkov in
odpravnin. Metodolosko se zgledujeta po modelu opcijske vrednosti, kot sta ga oblikovala
Coile in Gruber (2001, po Ah¢an in Polanec 2008). Pri tem uporabljata zdruzene podatke
ZP1Z (dejanski meseni in letni prejemki iz naslova pokojninskega zavarovanja, datum
upokojitve, vrsta pokojnine), Davéne uprave RS (osebni prejemki iz naslova odmere
dohodnine), register delovne sile Statisticnega urada RS (starost, spol in zaposlitveni status
zaposlenih v obdobju 1994-2004) ter podatke popisa nepremi¢nin. Avtorja ugotavljata, da je
zgodnje upokojevanje odraz Sibkih spodbud za nadaljnje delo v sistemu pokojninskega
zavarovanja, ki se kaZejo v aktuarsko nepravi¢nih pokojninah, in v pove€anju plaéne
neenakosti v obdobju 1987-1993, ki se kaZe v visokih pokojninah nizko izobrazenih delavcev
in obratno. Analiza pokaZe, da verjetnost upokojitve narasca s pri¢akovano terjatvijo do ZP1Z
in pada z viSino plag. Verjetnost upokojitve se prav tako zniZuje z opcijsko vrednostjo
nadaljnjega dela, vendar je neposreden ucinek majhen. V sistem pokojninskega zavarovanja
vgrajene spodbude imajo tako relativno Sibak udinek na verjetnost upokojitve, ki je v
primerjavi s spremembo v neto pla¢i Se enkrat manjsi. Slednje je posledica dveh dejavnikov.
Prvi¢ — vecina variabilnosti (angl. volatility) v opcijski vrednosti odpade na racun pla¢. Drugic¢
— odlaSanje upokojitve za eno leto zmanj$a posameznikovo premoZenje iz naslova socialnega
zavarovanja vetini oseb, vkljuéenih v vzorec. Zato ne presenefa, da ukrepi povisanja oz.
znizanja finan¢nih spodbud znotraj pokojninskega sistema le malo vplivajo na stopnje
participacij starej$ih v delovni sili. Studija ugotavlja Se, da je verjetnost upokojitve bolj
izobrazenih oseb niZja. Obratno pa zasebno lastniStvo povecuje verjetnost upokojitve:
lastni$tvo zemlje in stanovanj (statisticno znacilen vpliv le za Zenske, kar velja tudi za
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dividende). Osebe, ki so prejele odpravnino ob upokojitvi, se upokojijo prej, saj imajo
odpravnine v Sloveniji pogosto vlogo (uporabljajo delodajalci) finanéne spodbude k predcasni
upokojitvi, ker ne morejo odpuscati starejsih.

Divjakova in Svetinova (2008) izvajata pregled podatkov ad hoc modula ADS. Poleg
podanega pregleda stopenj prisotnosti posameznih skupin delavcev na trgu dela, ki Ze
izpolnjujejo pogoje za upokojitev, ugotavljata, da so se leta 2006 Stirje od desetih delovno
aktivnih prebivalcev, ki so Ze izpolnjevali pogoje za upokojitev, odlo¢ili za moZnost kraj$ega
delovnega ¢asa od polnega oz. za manj kot 36 ur dela na teden. To moznost so v ve¢ji meri
izrabile Zenske kot moski. Med dejavniki, ki bi upokojene pripravili do poznejsega prenchanja
delati za placilo ali dobiCek, z desetimi odstotki vodi primernejsi delovni €as ali varnej$e oz.
bolj zdravo delovno okolje, le pet odstotkov pa bi jih vztrajalo pri delu dalj ¢asa, ¢e bi imeli
ve¢ moznosti za dodatno usposabljanje.

Dimovski in drugi (2008) na vzorcu 123 gospodarskih druzb v Sloveniji’’ ugotavljajo, da je
zavedanje problematike staranja zaposlenih med slovenskimi podjetji precej prisotno.
Nekoliko manj kot polovica (46 odstotkov) podjetij ima izdelan kadrovski na¢rt upokojevanja
svojih zaposlenih. Ta podjetja se tudi bolj kot ostala zavedajo problemov staranja delovne
sile. NajniZja stopnja zavedanja je prisotna med podjetji v ve€inski domaci lasti z delezem
drzavnega kapitala, najvi§ja pa v podjetjih v tuji lasti. Dimovski in drugi (2008) ugotavljajo
tudi znacilno povezavo med velikostjo podjetja in razvitostjo managementa starostnikov. Ve¢
zaposlenih kot ima podjetje, vecja je verjetnost, da bo podjetje imelo izdelan kadrovski naért.
V podjetjih s kadrovskim na¢rtom razmiSljajo o uvedbi posebnih programov za starejse
zaposlene, intenzivno in samoiniciativno spremljajo spremembe in novosti na podrodju
pokojninske zakonodaje in se tudi bolj kot ostala podjetja soo€ajo s problemom zapolnitve
delovnih mest. Le 29 odstotkov podjetij si prizadeva zadrzati starej$e zaposlene in v ta namen
izvajajo razli¢ne ukrepe, kot so: prerazporeditev/prilagoditev delovnih mest, razbremenitev
starej$ih delaveev (lazje delovne naloge), prilagoditev urnikov, skrb za izvajanje preventivnih
zdravstvenih pregledov in dodatne finan¢ne spodbude. Velika ve€ina podjetij (86 odstotkov)
ne razmislja o uvedbi posebnih programov (rekreacija, izobraZzevanje) za starejSe zaposlene; v
nasprotju s tem pa velika vecina podjetij (78 odstotkov) pozna in v prakso uvaja generacijsko
meSane ekipe, vefinoma zaradi prenosa znanja od starej$ih na mlaj$e zaposlene in manj zaradi
razbremenitve starej§ih delavcev. Dimovski in drugi (2008) zakljuCujejo, da je eden od
razlogov, zaradi katerih ne zadrZujejo starej§ih zaposlenih, nepoznavanje in nerazvitost
podrodja managementa starostnikov, drugi razlog je v stereotipnem razmi$ljanju v zvezi s
starej§imi, ne nazadnje pa so razlog sami starejsi zaposleni, ki so se psiholosko prilagodili t. i.
kulturi zgodnjega upokojevanja. Podjetja predvsem nimajo mozZnosti za izvajanje ukrepov

37 Keriterij vkljuitve v vzorec je bila registracija druzbe v Sloveniji z nad 50 zaposlenimi, ki imajo na svoji
spletni strani objavljen elektronski naslov, kar je pomenilo vzorec 1.072 podjetij in stopnjo odzivnosti 11,5
odstotka. Struktura vzorca glede na dejavnosti in regijo, kjer ima podjetje sedeZ, kaZze podobno strukturo, kot je
struktura podjetij v celotni populaciji (Dimovski in drugi 2008).
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managementa starostnikov (24 odstotkov), izvajanje tovrstnih ukrepov se podjetjem ne zdi
potrebno ali smiselno (21 odstotkov), 25 odstotkov podjetij kot razlog navaja psihofizi¢no
nesposobnost starej§ih za delo, ki bi ga opravljali, preveliko S$tevilo zaposlenih in
pomlajevanje kadrov, ali pa imajo podjetja mlado (21 odstotkov) oz. starejSo delovno silo
(12,5 odstotkov).

Pajnkiharjeva (2008) predstavlja izsledke anketne raziskave delodajalskih zdruZenj Slovenije,
Avstrije, Hrvaske, Ceske republike, MadZarske in Slovaske v letih 2007 in 2008 o zavedanju
in vlogi delodajalcev glede aktivnega staranja pri 1283 v raziskavo vkljucenih podjetjih.
Raziskava se osredotoCa na prerez stanja (kolikSen del starejSih zaposlujejo, kako jim
prilagajajo delovno okolje itd.), na merjenje pripravljenosti delodajalcev na novo
zaposlovanje starejSih in prepoznavanje ovir ter na iskanje ukrepov, za katere delodajalci
menijo, da bi pozitivno vplivali na njihov odnos do zaposlovanja starejsih. Izsledki so
pokazali, da se veja podjetja in podjetja z visokim deleZzem starej$ih delavcev zavedajo, da
bodo starejs$i v prihodnje imeli ve¢jo vlogo na trgu dela in Ze sprejemajo ukrepe, da bi se
prilagodila staranju delovne sile. Vlagajo predvsem v izobraZevalne in zdravstvene programe
ter v prilagaje delovnih mest starej$im. Kljub temu pa se bodo majhna in srednje velika
podjetja, ki starejsih delavcev sploh ne zaposlujejo ali pa ti predstavljajo le majhen delez v
njihovem podjetju, s tem izzivom $ele spoprijela. V podjetjih se zavedajo vrednosti tako
starej$ih kot mlajsih delavcev, a so kljub temu le redko pripravljeni na novo zaposliti delavce,
ki so stari 55 let in ve¢, kar $e posebej velja za majhna in srednje velika podjetja. Pri ovirah za
zaposlovanje starej$ih delavcev delodajalci najpogosteje menijo, da so ti delavei premalo
fleksibilni in mobilni ter da se teZe prilagodijo novim oblikam organizacije dela. Pomanjkanje
primernih kvalifikacij in nepravilen odnos sta Se dva pogosta razloga, da se v podjetjih raje
odlo¢ijo za zaposlitev mlajsih delavcev. Raziskava je pokazala, da predstavlja pozitivna
diskriminacija starejSih delavcev v Avstriji in Sloveniji (visoka stopnja pravne zaslite)
najmoc¢nej$i negativen vpliv na njihovo zaposlovanje, pa tudi na splo$no prispeva k
negativnemu odnosu podjetij do starejSih delavcev. V Stevilnih podjetjih bi bili pripravljeni
zaposliti starej$e delavce le pod dolocenimi pogoji, na primer, ¢e bi bil delavec usposobljen
ali visoko usposobljen, ¢e bi bilo podjetje delezno olajSav, ali ¢e bi z delavcem lahko sklenili
pogodbo o zaposlitvi za dolofen Cas. Po mnenju delodajalcev bi bilo za povecanje novega
zaposlovanja in zadrzevanje starejSih delavcev najpomembnejse, da upokojitev in
zaposlovanje postaneta bolj fleksibilna v smislu proznega prehoda med aktivno zaposlitvijo in
upokojitvijo ter v uvedbi dodatnih finan¢nih spodbud za razli¢ne oblike vseZivljenjskega
udenja, zdravstvene programe in prilagoditve delovnih mest. Zlasti majhna in srednje velika
podjetja si ne morejo privos¢iti dragih ukrepov, s katerimi bi ustvarila delovna mesta,
primerna starej$im delavcem.

Nekoliko bolj pesimisticno sliko stanja podajajo OgrajenSkova in drugi (2008) na podlagi
raziskave stali§¢ slovenskih delodajalcev do starejsih delavcev na vzorcu 1615 slovenskih
podjetij z ve¢ kot tremi zaposlenimi. Poleg tega je bila raziskava usmerjena $e v identifikacijo

118




neprostovoljnih (t. i. push) in prostovoljnih (t. i. pull) dejavnikov, ki vplivajo na zaposlovanje
starejSih delavcev v podjetjih, in dejavnikov, ki vplivajo na pripravljenost delodajalcev za
zaposlovanje posameznikov, ki so Ze dosegli zakonsko dolofeno starostno mejo za
upokojitev. Izsledki raziskave kaZejo, da med slovenskimi podjetji ni statisticno znacilnih
razlik glede naklonjenosti zaposlovanju oz. aktivhemu iskanju starej$ih delavcev (med 50 in
64 letom) glede na velikost podjetja, ali starosti in izobrazbe respondenta, ki so sodili bodisi
med vr$ni management ali v kadrovsko sluzbo. Vec€ina podjetij zaposli le zelo majhen delez
starejSih delavcev, §¢ manj podjetij pa aktivno i3¢e nove zaposlene v starostni skupini 60—-64
let. Glede stali¢a delodajalcev do zadrZevanja zaposlenih, ki so Ze izpolnili pogoje za
pridobitev starostne pokojnine, je dobra polovica podjetij (59 odstotkov) izkazala
pripravljenost zadrZati to skupino zaposlenih v okviru rednega delovnega razmerja tudi preko
zakonsko dologene starostne meje za pridobitev starostne pokojnine. Velika ve€ina podjetij
(83 odstotkov) bi bila pripravljena vplacevati dodatno pokojninsko zavarovanje zaposlenim,
¢e bi bilo to podjetju priznano kot davéna olaj$ava.

Besedilo nadaljujemo s predstavitvijo kljunih dejavnikov, za katere je bilo v tujih empiri¢nih
Studijah ugotovljeno, da vplivajo na prehajanje v delovno neaktivnost. Obstaja ve€ klasifikacij
dejavnikov vpliva na odlocanje o upokojitvi. Glede na kompleksnost obravnavane
problematike, se zdi najbolj smiselna uporaba klasifikacije po Quinnu (1977) na osebne in
finanéne dejavnike, dejavnike lokalnega trga dela in dejavnike delovnega mesta. Pri tem
povzemamo §tevilne avtorje (Haejong 2002, Hakola 2002, Esser 2005 in Verbi¢ 2004), ki so
tovrstne preglede empiri¢nih §tudij Ze opravili ter upostevamo empiri¢ne $tudije poti in
dejavnikov upokojevanja (Larsen in Pedersen 2005; Mein in drugi 2005; Vodopivec in
Arunatilake 2008; Esser 2006; Lissenburgh in Smaeton 2003; Dahl in drugi 1999; Montizaan
in drugi 2007; Yeandle 2005; Schils 2006). Pri opisovanju dejavnikov se zavoljo
kompleksnosti podro¢ja in marsikdaj nasprotujocih si raziskovalnih izsledkov osredoto¢amo
zgolj na opisovanje dejavnikov in njegovega Cistega vpliva na upokojitveno ravnanje.
IzpuS¢amo pa obravnavo vplivov intervenirajoCih spremenljivk in medsebojne vplive
dejavnikov, v smislu pogosto ugotovljenega soCasnega nasprotnega delovanja finan¢nih in
nefinanénih dejavnikov upokojitvenega obnasanja (Esser 2005).

Osebnostne znacilnosti, ki najpomembneje vplivajo na odlo¢anje o upokojitvi so starost,
zdravstveno stanje in izobrazba. Stevilne raziskave konsistentno ugotavljajo pozitivno
povezavo med starostjo z odlo¢itvijo delavca za upokojitev. Dejanska upokojitev je pozitivno
povezana s starostjo, pricakovana upokojitev pa je s starostjo povezana negativno. Empiri¢ne
raziskave tudi enotno ugotavljajo, da slabo zdravstveno stanje oz. prisotnost invalidnosti
spodbuja zgodnje upokojevanje in tako pomembno vpliva na odlo¢itev o ¢asu upokojitve.
Boljse ko je splo$no zdravstveno stanje starejsih in bolj ko postaja upokojitev prostovoljno
dejanje, manjsi vpliv ima zdravstveno stanje na prehajanje v delovno neaktivnost. Pomembno
vlogo pri upokojevanju ima tudi spol delavca, a je vpliv spola kulturno specifi¢en, zato
empiri¢ni rezultati niso konsistentni. Nekonsistentna spoznanja veljajo tudi za vpliv
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zakonskega stanu, rase in nacionalne pripadnosti, kjer ravno tako igrajo pomembno vlogo
kulturne razlike, ki pomembno posredno vplivajo tudi na izobrazbo in diskriminacijo
depriviligiranih skupin delavcev. Tako kot ima izobrazba pomemben vpliv na posameznikov
vstop na trg dela, pomembno vpliva tudi na njegov izstop iz trga dela. Studije konsistentno
ugotavljajo, da je izobrazba negativno povezana z zgodnjim upokojevanjem. Podobno velja za
koli¢ino delovnih izkusenj (Blau 1994).

V skupini finanénih dejavnikov so se kot empiricno pomembnejsi izkazali naslednji
dejavniki: visina finanénih spodbud (oz. prejemkov v obdobju delovne neaktivnosti), vi§ina
prejemkov iz dela in premozZenje gospodinjstva. Visina finanénih spodbud oz. prejemkov iz
pokojninskega in zdravstvenega zavarovanje oz. drugih oblik varéevanja za starost je
pozitivno povezana z verjetnostjo odlocitve o zgodnji upokojitvi. Vi§ji prejemki posameznika
pred upokojitvijo negativno vplivajo na odlocitev o upokojitvi, vi§ji prejemki po upokojitvi
(pokojnina v oZjem smislu oz. prejemki socialnega zavarovanja) pa pozitivno. Prejemki
socialnega zavarovanja vplivajo tako na starost ob upokojitvi kot tudi na Stevilo ur
potencialne zaposlitve ob upokojitvi, vendar je mo¢ tega ucinka manjsa in se spreminja.
Teoreti¢no visoka placa ali dobi¢ki na delovnem mestu vplivajo na to, da delavci dlje
vztrajajo v delovni karieri. Obratno pa vecji obseg dohodkov drugih ¢lanov gospodinjstva ali
pa vedji obseg premoZenja v gospodinjstvu lahko povzro¢i zgodnejSe upokojevanje.
Empiri¢no so bile ugotovljene povezave z naslednjimi viri premozZenja v starosti: neto
premoZenje gospodinjstva, pokojninski prihranki in prejemki iz naslova delovne Kkariere.
Odlocitev o upokojitvi je veliko bolj obcutljiva na spremembe v premoZenju kot na samo
vrednost premoZenja ob upokojitvi.

Raziskave o vplivu dejavnikov, ki se navezujejo na vpliv karakteristik zaposlitve oz.
delovnega mesta starejsih delavcev v izsledkih niso konsistentne, poleg tega pa segajo na
podrogje trdih in mehkih znacilnosti dela. Zaposleni v poklicih, ki zahtevajo obvladovanje
visokega nivoja kompleksnosti in druzbenih spretnosti se upokojujejo kasneje. Repetitivno in
stresno delo pa sta pozitivno povezana z zgodnej$im zapu$¢anjem trga dela. Raziskovan je bil
vpliv zadovoljstva z delom na odlocitev o upokojitvi ozirom intrinzi¢na vrednost, ki jo ima
delo za posameznika. Kasnej$i umik s trga dela gre sicer priCakovati pri osebah z visoko
stopnjo zadovoljstva pri delu in tistih, ki jim delo veliko pomeni, kar se navadno navezuje na
vi§ja delovna mesta z vi§jo zahtevano stopnjo izobrazbe. Na osebnem nivoju ne smemo
zapostaviti 'mehkih’ dejavnikov, ki se navezujejo na percepcije druZbenih in ekonomskih
lastnosti dela kot takega. S tega vidika je bilo ugotovljeno, da se z zvievanjem starosti
poveduje vpliv, ki ga imajo negativni dejavniki dela pri odlo€itvi za upokojitev. Pomemben je
tudi obseg, do katerega lahko posamezniki sami nadzirajo in vodijo lastno kariero. Manjsi
nadzor delavcev nad lastno delovno kariero je pozitivno povezan z zgodnjim zapuS€anjem
trga dela (Crow 2004). Med dejavniki, ki ekonometri¢ne $tudije pogosto zapostavljajo oz. ne
uspejo zajeti so tudi vplivi drugih relevantnih oseb iz posameznikovega okolja npr. vpliva
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upokojitve zakonca, ki naj bi po nekaterih Studija negativno vplivala na upokojitveno starost
zakonca.

V naslednjem poglavju upostevajo¢ predstavljena empiri¢na spoznanja razmisljamo o moznih
in smiselnih smereh ukrepanja, ki bi zagotovile usklajeno podaljSevanje delovne aktivnosti
starej$ih delavcev.
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7 PRIPOROCILA EKONOMSKO-SOCIALNIM POLITIKAM

Predvideno zmanjsevanje obsega delovno aktivnega prebivalstva, ki je poleg demografskega
razvoja posledica delovanja Stevilnih drugih druzbenih dejavnikov, ne predstavlja
nepremostljive ovire. Tako rezultati naSe empiri¢ne analize kot praksa v tujini ponujajo kar
nekaj zakljuckov, ki jih lahko oblikujemo kot izhodiS¢e oblikovanju priporocil ekonomski in
socialni politiki v Sloveniji. ZdruZujo¢ spoznanja empiri¢nega dela disertacije in pregleda
drugih empiri¢nih $tudij predstavimo ovire ve¢ji delovni aktivnosti starej§ih delavcev in
podajamo priloZnosti za ukrepanje, upo$tevajo¢ marsikatero pozitivno izkusnjo v tujini. Nato
v zadnjem delu poglavja glede na predstavljena izhodi$¢a ovrednotimo trenutne smeri razvoja
politik na obravnavanem podro¢ju v Sloveniji, ki so zajete v programskem dokumentu
"Ukrepi za spodbujanje aktivnega staranja’ (Vlada RS 2010).

V nadaljevanju podajamo priporo€ila za ekonomsko-socialno politiko, razvr§€enimi v §tiri
skupine, kot smo jih oblikovali v poglavju 6.1.3: parametri sistema pokojninskega
zavarovanja, fleksibilnost dela in delovnih razmerij, permanentno izobraZevanje in osebni
dejavniki. Pri vsakem podro¢ju ukrepanja predstavimo implikacije, ki izhajajo iz nasih
empiri¢nih ugotovitev, ter jih nato dopolnimo z zaklju¢ki drugih §tudij. Upostevajo¢
predstavljen nabor ukrepov, usmerjenih v podaljSevanje delovne aktivnosti, nato evalviramo
nabor vladnih ukrepov, podan z akcijskim programom 'Ukrepi za spodbujanje aktivnega
staranja' (Vlada RS 2010), ki obsega spremembo pokojninske zakonodaje, ureditev malega
dela, ustrezno intenziviranje in osredoto¢anje obstojecih mehanizmov APZ, $iritev obstojecih
izobraZevalnih programov in informacijske kampanje.

Ugotavljamo, da so vladna prizadevanja na podro¢ju aktivnega staranja ustrezno usmerjena,
vendar zapostavljajo nekatere pomembne elemente. VpraSanje zdravja starejSih delavcev je v
vladnem programu veliki meri vezano na vprasanje informiranosti javnosti in delodajalcev,
kar sicer predstavlja pomemben korak v prizadevanjih, vendar nikakor avtomati¢no ne
zagotavlja pozitivnih u€inkov. Predstavljena strategija poudarja oblike (subvencioniranega)
izobraZevanja in usposabljanja v okviru obstojec¢ih mehanizmov, katerih u€inkovitost pa je
bila v nekaj primerih vprasljiva. PogreSamo tudi prisotnost neposrednih dohodkovnih
spodbud tako delavcem kot delodajalcem (v manj$i meri to obstaja v okviru nekaterih
ukrepov APZ) za podaljSevanje delovne aktivnosti oz. zadrZevanje delovne sile in
prestrukturiranje v smislu prilagajanja delovnih mest starej$i delovni sili. V nobeni to¢ki pa
strategija ne odpira vprasanja omogocanja boljsih in ve¢ moZnosti izbire starej$im delavcem
in spodbujanje fleksibilnosti v odnosu poklicno—zasebno.
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7.1 Ovire daljSemu vztrajanju na trgu dela in priloZnosti podaljSevanja delovne
aktivnosti

7.1.1 Spremembe parametrov sistema pokojninskega zavarovanja

Empiri¢no podprta ugotovitev, da se starej$i pri prehajanju v delovno neaktivnost odzivajo na

parametre pokojninskega sistema, nas vodi do sklepa, da pri spodbujanju delovne aktivnosti v

starosti ne moremo mimo spreminjanja parametrov sistema pokojninskega zavarovanja. To je

navadno primarni fokus sprememb socialnih politik, vendar $e zdale¢ ne predstavlja edine in

celovite reSitve. Soolene z nalogo reforme pokojninskega sistema, z vprasanjem dviga

povprecne upokojitvene starosti oz. z vpraSanjem podaljSevanja delovne aktivnosti se drzave

tipi¢no odzovejo s tremi skupinami ukrepov (Ah¢an in Polanec 2008; Hakola 2002):

— z dvigom statutarne upokojitvene starosti 0z. s spremembami v pogojih upravi¢enosti do
oblik zgodnjega upokojevanja,

— zopusCanjem oblik zgodnjega upokojevanja in

— z uvajanjem ali dvigovanjem mejnih spodbud, usmerjenih k odlozenemu upokojevanju,
oz. z zmanj$evanjem spodbud zgodnjega upokojevanja.

Na motivacijo starejSih delavcev za vztrajanje v delu lahko torej vplivamo preko
parametri¢nih sprememb sistema socialnega zavarovanja — najveckrat preko dviga starostnih
pogojev in preko sprememb finan¢nih spodbud upokojevanja. Ugotovili smo, da se z
nara$¢anjem (absolutne) starosti zmanjSuje verjetnost ohranjanja delovne aktivnosti po 50.
letu oz. poveluje verjetnost upokojitve. Sibek je tudi vpliv dosezene delovne dobe na
odlaganje delovne aktivnosti in na upokojitev. Nadalje se Zenske v starosti 50-69 let
verjetneje upokojijo kot moski. Ob ugotovitvi, da Slovenci Se vedno relativno mladi
prehajamo v delovno neaktivnost, in Ze izpostavljenih prednostih, ki jih prinasa podalj$evanje
delovne aktivnosti, lahko logi¢no sklepamo o smiselnosti dviga upokojitvene starosti. Ob
veljavnem postopnem zviSevanju upokojitvene starosti in Sibkih finan¢nih spodbudah za
dalj$e 'delo' bo treba razmisliti o odlo¢nejsih posegih v pokojninsko reformo. U¢inke dviga
statutarne upokojitvene starosti na primeru Slovenije ugotavlja tudi Statisti¢ni urad RS (2008,
50). Ker imajo (finan¢ne) spodbude v okviru sistema socialnega zavarovanja v Sloveniji
relativno §ibak uinek na verjetnost upokojevanja, Ahcan in Polanec (2008, 21-22)
zagovarjata, da predstavlja edino u¢inkovito politiko neposreden dvig upokojitvene starosti. K
tej resitvi se nagiba tudi ZdruZenje delodajalcev Slovenije (Pajnkihar 2008, 7). V skupino
parametri¢nih sprememb sistema pokojninskega zavarovanja sodi tudi izenaevanja
upokojitvenih pogojev za moske in Zenske. Empiri¢ni izsledki so pokazali na pomembno
vlogo spola pri prehajanju v delovno neaktivnost. Na smiselnost izenaevanja starostnih
pogojev po spolu kaZejo tudi simulacije, izracuni in trendu v EU (Chawla, Betcherman in
Banerji 2007), kazejo Glede na empiri¢ne ugotovitve zato tudi sami izpostavljamo ta ukrep
kot primeren za podalj$evanje povpre¢ne delovne aktivnosti v starosti.
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Spreminjanje parametrov pokojninskega sistema naj stimulira odlaganje upokojitve.
Nestimulativna naravnanost sistema se kaZe tako, da je starost Sibko pozitivno povezana z
odlaganjem upokojitve, kar razumemo kot neustrezno zastavljene starostne meje (0z. visine
bonusa) za pridobitev bonusa k pokojnini. Nadalje, po dopolnitvi starostne meje za upokojitev
je bolj verjetno, da bodo Zenske podalj$evale delovno aktivnost v formalni sferi dela in
odlagale upokojitev, moski, ki $e Zelijo delati, pa se bodo verjetneje upokojili in verjetneje
opravljali delo za plac¢ilo ob prejemanju starostne pokojnine. Opisane povezave razumemo v
smislu, da se v obstojeCem sistemu Zenskam, ki Se Zelijo delati, bolj splaca formalno
podaljSevati delovno aktivnost. Moskim na drugi strani, pa se bolj spla¢a upokojiti in delati v
neformalni sferi. O neustrezno doloceni starostni meji, do katere je Se primerna delovna
aktivnost v starosti pa sklepamo na podlagi mo¢nega vpliva razloga dosezenih pogojev za
upokojitev in doseZzene maksimalne upokojitvene starosti na manjSo verjetnost delovne
aktivnosti v upokojitvi.

Pomanjkanje spodbud za podalj$evane delovne aktivnosti ugotavljajo tudi druge Studije, saj
dokladni sistem trenutno malo ali sploh ne spodbuja odlaganja delovne aktivnosti. Verbi¢
(2004, 90) na osnovi ugotovljenega osrednjega vpliva permanentnih oblik dohodkov na
upokojevanje ugotavlja, da ni mogoce razbrati posebnih institucionalnih spodbud, ki bi
posameznike motivirale k odlaganju odlo€itve o upokojitvi v prihodnost, $e posebej po
dosezeni zakonsko dolo¢eni upokojitveni starosti. Pri tem izpostavlja predvsem
problemati¢nost pribitkov, ki stimulirajo posameznika k odlozitvi o upokojitvi, saj so
degresivni in omejeni. Vprasljiva je tudi zadostnost progresije pri odbitkih. Drugi dejavniki,
ki vplivajo na $ibko motivacijo posameznika po odlaganju odlo€itve o upokojitvi, so: (1) blagi
pogoji za pridobitev pravic (relativno nizka minimalna in polna upokojitvena starost), (2)
visoka nadomestitvena stopnja pokojnin in (3) uvedba nekaterih novih pravic za upokojence.
Poleg tega Verbi¢ (2004, 90) ugotavlja $e, da ima tudi nadomestilo za brezposelnost v
Sloveniji mo¢an vpliv na stopnjo prisotnosti na trgu dela oz. na odlo¢anje o upokojevanju.
Ah¢an in Polanec (2008, 21-22) zavzemata podobno stalis¢e. Spodbude slovenskega sistema
invalidskega in pokojninskega zavarovanja imajo relativno S$ibak uinek na verjetnost
upokojitve. Se enkrat vedji uéinek naj bi imele spremembe v neto pladi, do katerih pride na
ratun upokojitve.

Tako nizka nadomestitvena stopnja ob upokojitvi, kot tudi finan¢ne koristi ob podaljSevanju
delovne aktivnosti po doloceni starosti pozitivnho vplivajo na pripravljenost delavcev za
podaljSevanje njihove delovne aktivnosti, zato bi bilo treba naravnati parametre
pokojninskega sistema tako, da se 'delo v starosti splata’. Trenutni pokojninski sistem v
Sloveniji sicer do dolo¢ene mere — oz. marginalno glede na ugotovitve Verbi¢a (2004) —
spodbuja delno podaljsevanje delovne aktivnosti. Pokojninski nacrti tretjega stebra nedvomno
spodbujajo podaljSevanje zavarovanja in posredno tudi podaljSevanje delovne aktivnosti, v
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dokladnem sistemu pa je obi¢ajno motivacija delavcem bistveno manjsa, Se posebej, Ce je
nadomestitvena stopnja ob upokojitvi relativno visoka.*® Natin odmerjanja pokojnine v
javnem pokojninskem sistemu z vidika pribitkov in odbitkov od pokojninske osnove naj bi bil
bolj progresiven in navzgor manj omejen. Alternativo predstavlja uvedba korekcij bonusov in
malusov ali pa uvedba varéevalnih radunov (Vodopivec, Dolenc in Sirok 2008).

Vendar je pretirano osredotoCanje na parametri¢ne oz. finan¢ne ukrepe upokojevanja
problemati¢no, saj ti ne uravnavajo neposrednih temve¢ posredne dejavnike vpliva
upokojevanja. Finan¢ni razmislek je pri oblikovanju odlo¢itve o upokojitvi resda pomemben,
vendar pogosto ni vodilni dejavnik, temve¢ predstavlja le omejitev, ki doloca, ali si nekdo
lahko privos¢i umik s trga dela v Casu, ko si to pa¢ Zeli iz razlogov, ki z denarjem niso
povezani. Haider in Louhran (2001) ter Hirsch (2003) tako zakljucujejo, da imajo politike, ki
poskusajo vplivati na finan¢no vrednost dela za starej$e oz. na finan¢ne spodbude, usmerjene
k vztrajanju na delovnem mestu, zato manj$i u¢inek na ponudbo dela znotraj te populacije kot
npr. politike, usmerjene v nedenarne vidike dela. Tudi v Sloveniji ve¢ kot polovica $e
delujo¢ih delovno aktivnih prebivalcev, ki bi sicer Ze lahko zapustila delovna mesta, ne
vztraja pri delu zaradi finan¢nih razlogov (Divjak in Svetin 2008, 5 in 6). Seveda to ne
pomeni, da navedeni ukrepi nimajo nobene vrednosti, temve¢ jih je treba kombinirati z
ostalimi ukrepi.

7.1.2 Izboljsanje fleksibilnost dela in delovnih razmerij

Najprej ponovimo, katere nase empiri¢ne ugotovitve se nanasajo na pomen fleksibilnost dela
in delovnih razmerij pri podalj$evanju delovne aktivnosti. Prvi¢, delovna aktivnost starejsih
poteka pretezno v neformalnih oblikah zaposlitev ter da postane delez formalno zaposienih po
61. letu oz. 65. letu pravzaprav zanemarljiv. Drugi¢, mo¢na je tudi povezanost sektorja
kmetijstva in oblik zaposlitev, za katere je znalilna ohlapnosti (odsotnost) delovnega
razmerja, z delovno aktivnostjo v upokojenosti. Obratno se pomanjkanje fleksibilnosti pri
naravi in organizaciji dela odraZa v verjetnejSem upokojevanju modrih ovratnikov v starosti
50-69 let ter pri mocni povezavi upokojitvenega razloga 'neustrezni delovni pogoji' z
upokojitvijo ¢ez no¢. Pred¢asno zmanjSevanje delovne aktivnosti je na drugi strani povezano
z oblikami zaposlitve, za katere je znacilna ohlapnost (odsotnost) delovnega razmerja, nizka
integriranost v trg dela oz. visoka moZnost uveljavljanja osebnih preferenc pri upokojevanju
ali trajnost oz. kakovost (trajnost) delovnega razmerja.

Drzava naj se poleg procesa spreminjanja obstojeCega pokojninskega sistema tako
intenzivneje ukvarja z ustvarjanjem SirSega nabora za delavce bolj sprejemljivih alternativ v
procesu prehajanja v delovno neaktivnost in z informiranjem starej$ih delavcev. S tega

*® V tem primeru je oportunitetna izguba upokojitve relativno nizka.
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stalis¢a se zdi, da naj bi se politike bolj ukvarjale s $ir§imi institucionalnimi strukturami tako
blaginjskih kot proizvodnih reZimov z namenom oblikovanja delovnih karier skozi Zivljen;jski
cikel posameznika (Esser 2005, 34-35). Ker raznolikost poti upokojevanja ne izvira samo iz
Sirokega nabora pogledov na parcialne dejavnike upokojevanja, temve¢ tudi iz razlik pri
pristopih posameznikov do dela in Zivljenja (nasploh) v okviru razmer v domacem okolju, naj
bi javne politike z ustvarjanjem alternativ $irile mozZnosti izbire v procesu prehajanja v
delovno neaktivnost in preko nefinanéne oblike podpore upokojitvenemu odlo¢anju
omogociti laZje in bolje osnovane odlo€itve. Ustvarjanje §irSega nabora bolj sprejemljivih
alternativ v procesu prehajanja v delovno neaktivnost naj poteka na ve¢ medsebojno
povezanih podro¢jih: povecevanje fleksibilnosti odnosa poklicnega in zasebnega Zivljenja,
povecevanje fleksibilnosti dela in izboljSanje fleksibilnosti finan¢nega konteksta
upokojevanja.

Sirjenje alternativ v procesu prehajanja v delovno neaktivnost in ustvarjanje fleksibilnosti
nedvomno zahteva bistveno vi§jo preglednost sistema pokojninskega zavarovanja. V potrebi
po vedji preglednosti je treba prednostno poskrbeti za sistemati¢no informiranje bodocih
prejemnikov pokojnin z namenom sprejemanja za posameznika pozitivnih odlo¢itev v okviru
raz§irjenih alternativ upokojevanja in v smislu, kak$en prihodek lahko pri¢akujejo v okviru
razlicnih upokojitvenih scenarijev. To podrodje je bilo v Sloveniji do sedaj povsem
zanemarjeno. Na odlo¢anje o upokojitvi namre¢ vpliva veliko dejavnikov, ki so izven sfere
neposrednega vpliva socialnih politik. Nanje lahko socialna politika vpliva posredno preko
omogocanja bolj§ih moznost izbire in odlo¢anja posameznikov. Razne oblike svetovanja in
informiranja delodajalcev in drugih akterjev odvra¢ajo posameznike od tveganih odloé&itev,
povezanih z upokojitvijo. Gre za informacije v zvezi s posameznikovim finanénim stanjem in
moznimi preferencami glede ¢asa upokojitve (Brothers 2003) oz. o informacijah o
razpolozljivih finanénih in§trumentih, ki zmanj$uje vlogo finan¢nega stanja pri odloc¢anju o
upokojitvi (Chawla, Betcherman in Banerji 2007, 40).

Empiri¢ni izsledki v delu, ki obravnava obseg delovne aktivnosti v starosti in prisotnost
neformalne zaposlenosti, nedvomno kaZejo na potrebo po Sirjenju in prenosu priloZnosti
podaljSevanja delovne aktivnosti v formalno sfero dela, pri ¢emer bi veljalo razmi$ljati o
'spro$¢anju’ delovne, pokojninske in davéne ureditve na podro¢ju (malega) dela za
posameznike, ki v starosti Zelijo delati. Nadalje bi veljalo spodbujati delodajalce, da bodo bolj
naklonjeni uvajanju proznej$ih pogojev dela (delo za krajsi delovni ¢as in delo s skraj§anim
delovnim ¢asom) in nacelom prilagajanja delovnega mesta zaposlenim. Kot pomembna
skupina ovir se kaze tudi nizka fleksibilnost postopkov zaposlovanja, kar je nujno potrebno v
pogojih dinami¢ne ekonomije. Delodajalci menijo, da je za povecanje novega zaposlovanja
starej$ih najpomembnejse, da upokojitev in zaposlovanje starejSih delavcev postaneta bolj
fleksibilna. Prozen prehod med aktivno zaposlitvijo in upokojitvijo bi starej$im delavcem in
podjetjem omogocil, da bi kar najbolj izkoristili sposobnosti in znanje starej$ih delavcev.
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Tuje raziskave in prakse tudi govorijo o smiselnosti povecevanja fleksibilnosti dela. Ruhm
(1990), Friedberg (2007) in Crow (2004) v Studijah ugotavljajo, da so starej$i bolj naklonjeni
alternativnim, tj. bolj fleksibilnim oblikam zaposlitve. Evropska komisija omenjeni pogled
razSirja Se s konceptom prozne varnosti in dodaja, naj bo pri tem zagotovljena varnost
individualnemu delavcu, ob hkratnem zagotavljanju fleksibilnosti podjetjem, pri ustvarjanju
novih delovnih mest (European Commission 2005, 4). Se posebej bolj izobraZeni starejsi bi
bili pripravljeni v primeru fleksibilnega aranZmaja (npr. delo za polovi¢ni delovni &as)
podaljsati delovno aktivnost tudi po doseZenih (minimalnih) pogojih za upokojitev. Crow

(2004) ugotavlja, da starejsi Zelijo ve¢ fleksibilnosti pri usklajevanju poklicnega in zasebnega

Zivljenja. Vecina (78 odstotkov) starejSih delavcev namre¢ razmislja o opravljanju taks$ne ali

drugatne oblike dela po upokojitvi. Polovica bi se jih odlo¢ila za delo s kraj$im delovnim

¢asom ali za priloZnostna dela, tretjina pa za prostovoljne oblike dela. Vendar pa bi jih le
okoli desetina izbrala zaposlitev za poln delovni ¢as. Ce bi pokojninski (in plaéno-davéni)
sistem omogocal oz. spodbujal alternativne zaposlitve ob dosezenih minimalnih pogojih, bi to

spodbudilo vsaj del starejsih, da bi ostali vsaj delno zaposleni (in bi tako dalj ¢asa prispevali v

pokojninski sistem), hkrati pa bi lahko Ze izkori$€ali zagotovljene pravice iz pokojninskega

zavarovanja. DrZava lahko vodi pot k $irSi interpretaciji fleksibilnega dela (Hirsch 2003, 15):

—~ s povecevanjem pozornosti za potrebe tistih delavcev s spreminjajocimi se Zivljenjskimi
okoli§¢inami ali spremenjenimi potrebami po oskrbi, vklju¢no s posve¢anjem pozornosti
promoviranja primerov posameznikov s tovrstnimi potrebami;

- zusmerjenim spreminjanjem zakonodaje v smeri oblikovanja univerzalne pravice po delu
s kraj$im delovnim ¢asom ali s fleksibilnim urnikom dela, kar bi bilo seveda ustrezno
obravnavano na strani delodajalcev;

—  z bolj neposrednim oblikovanjem nacinov zagotavljanja prejemkov v obdobju prehajanja
med polno zaposlenostjo in polno delovno neaktivnostjo, ki bi omogoéili finan¢no
vzdrzne fleksibilne oblike.

Slovenski delodajalci so nadelno pripravljeni podaljSevati delovno aktivnost starej$im
delavcem. Tako S§tudija srednje- in vzhodnoevropskih delodajalcev (Pajnkihar 2008) kot
podobna §tudija Ograjenskove in drugih (2008) kazZeta na nacelno pripravljenost slovenskih
delodajalcev podaljevati delovno aktivnost starejsih delavcev. Navsezadnje vidijo delodajalci
Stevilne pozitivne lastnosti starej$ih delavcev. Na prvih treh mestih so izpostavili predvsem
delovne izku$nje starejSih zaposlenih, njihovo zvestobo podjetju ter sposobnost vodenja oz.
mentorstva (Pajnkihar 2008). Raziskava Ograjenskove in drugih (2008) je identificirala druge
prednosti starej$§ih: vecjo pripravljenost na trdo delo, zanesljivost, ve&jo skrbnost,
profesionalnost, kompetence odloCevalca, lojalnost in integriteta. Do podobnih ugotovitev
prihajajo tudi tuje raziskave. Glede na ankete v ZDA so starej$i delavci bolj zanesljivi in
usposobljeni ter imajo primernej$i odnos do dela (Lahey 2005). Podobno ugotavljajo Dalen in
drugi (2006) v §tudiji Stirih evropskih drzav, da so starej$i bolj zanesljivi, predani delu in
imajo ve¢ druZbenih spretnosti.
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Vendar so na strani delodajalcev s podaljSevanjem delovne aktivnosti v starosti so $e vedno
povezani Stevilni zadrzki, na katere lahko z informiranjem vpliva socialna politika. Splosno,
t.i. kontekstualno oviro, predstavlja pomanjkljivo zavedanje o posledicah staranja
prebivalstva za delodajalce, kar je znalilno predvsem za manjSa podjetja. Upostevajol
ugotovitve nekaterih kvalitativnih Studij (Vickerstaff in drugi 2004), da kontekst
upokojevanja, znotraj katerega se odloa posameznik, najprej oblikujejo delodajalci oz.
zakonodaja, se poraja vprasanje, kako veliko oviro predstavlja pomanjkljivo zavedanje
delodajalcev o posledicah, ki jih ima za delodajalce zapus$éanje starejSe delovne sile v
kontekstu staranja prebivalstva. Glede na ugotovitve Dimovskega in drugih (2008) ter
Pajnkiharjeve (2008) to velja predvsem za mala podjetja, ki pa v Sloveniji predstavljajo
vecino. Podobno stanje ugotavlja Hirsch (2003) za Veliko Britanijo. Po drugi strani se ve¢ja
podjetja in podjetja z visokim deleZem starejSih delavcev v obravnavanih drzavah srednje in
vzhodne Evrope Ze zavedajo, da bodo starejsi v prihodnje imeli pomembnej$o vlogo na trgu
dela in se temu proaktivno prilagajajo. Sirok nabor pristopov k informiranju delodajalcev,
razvit v Nem¢iji, predstavlja Gabi Troeger-Weil} (2003).

Oviro predstavljajo tudi stalis¢a delodajalcev, do vpraSanje delovne produktivnosti in
smiselnosti vlaganja v ¢lovesSki kapital starejSih delavcev. V strokovni literaturi so dobro
dokumentirani Stevilni stereotipi delodajalcev do starejsih delavcev, predvsem v zvezi s
produktivnostjo starejsih delavcev (Chawla, Betcherman in Banerji 2007). Ne glede na to, da
povezava med starostjo in produktivnostjo ni jasna oz. nedvoumna, se zdi, da imajo
delodajalci o tem relativno jasno staliS€e. V zvezi s stereotipi je problemati¢no predvsem to,
da ti pogosto vodijo k sam-izpolnjujo¢im se prerokbam, ki lahko vodijo k pospe$evanju
odlocitev za zgodnejse upokojitve (Hilton in von Hippel 1996 v Dalen in drugi 2006, 18).
Drugo oviro predstavlja pogosto prisotno stali$¢e, da je bolj vredno vlagati v usposabljanje in
izobrazevanje mlaj$ih delavcev, ker bodo ti ostali v podjetju dalj ¢asa. Vendar $tudije kazejo
ravno obratno (Hirsch 2003, 15); delavci, starej§i od 50 let, so v povpredju zaposleni pri
istemu delodajalcu skoraj dvakrat daljSe obdobje kot zaposleni v starostni skupini 2549 let.
Glede na pricakovano trajanje zaposlitve pri enem delodajalcu ima tako vlozek v
izobraZevanje ali usposabljanje starejSih celo daljSe obdobje, v katerem se lahko investicija
povrne.

Blazjo obliko ovir predstavljajo (ne)upravicene percepcije delodajalcev glede lastnosti
starejSe delovne sile — predvsem fleksibilnosti, zaposljivosti in kvalificiranosti, ki se glede na
pravno ureditev bolj ali manj o€itno izraZajo. Ovire, ki jih pri zaposlovanju starejSe delovne
sile vidijo delodajalci, lahko razvrstimo na percepirano: (1) manj3o fleksibilnost, (2) manjso
zaposljivost, kamor lahko posredno vklju¢imo 3e niZjo stopnjo kvalificiranosti starejsih in (3)
percepcijo, da starej$i za podjetja pomenijo vecji stro$ek dela, kar se v veliki meri veZe na
pravno varstvo starejSih delavcev. Pajnkiharjeva (2008) npr. navaja, da so Slovenski
delodajalci kot glavni razlog, da zaposlujejo le mlaj$e kandidate, navedli, da od starejsih niso
prijeli prijav na razpisano delovno mesto (v 42 kar odstotkih). Na drugem in tretjem mestu sta
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razloga, da politika podjetja ni zaposlovati starej$ih, ali pa starejsi, ki se je prijavil na
razpisano delovno mesto, ni imel ustreznih kvalifikacij (15 odstotkov). Povpre€en rang ovir
zaposlovanja starejSih slovenskih podjetij se v bistvu ne razlikuje veliko od povpre¢nega
ranga srednjeevropskih podjetij, vkljucenih v raziskavo, z razliko, da je ovira 'starej$i
zaposleni za podjetje pomeni vedji stroSek dela' v povprecju na 3., v Sloveniji pa na 7. mestu.
Vendar pa bi bila slovenska podjetja v 54 odstotkih pripravljena zaposliti starejSega delavca,
¢e bi bil ta visoko usposobljen ali ¢e bi lahko z njim sklenili pogodbo za dolo¢en ¢as oz. ¢e bi
za to zaposlitev dobili subvencijo oz. bi jim bila priznana davéna olajsava. Pogojno
pripravljenost delodajalcev na zaposlovanje starejse delovne sile, ki bi lahko kazala na
prisotnost (ne)upravienih percepcij, ugotavljajo tudi Ograjenskova in drugi (2008),
ugotovitve Dimovskega in drugih (2008) pa kazZejo bolj pesimisti¢no podobo.

Pomembno podro¢je ukrepanja torej predstavlja vzpostavitev pogojev odkritega
nasprotovanja starostni diskriminaciji, ¢eprav izku$nje drzav kazejo, da ima zgolj zakonodaja
proti starostni diskriminaciji omejen u€inek na ukoreninjena stali¢a in zaposlitvene strukture,
ki postavljajo starejSe v manj ugoden polozaj pri delu (Hirsch 2003, 12). Vendar lahko
antidiskriminacijska zakonodaja tvori jedro bolj splodnih pristopov vlade k promociji
pozitivnih stali$¢ in praks do starejsih delavcev. Tako bi tudi dali jasen signal, da je treba ta
problem jemati resno. Navsezadnje, kot ugotavljata Divjakova in Svetinova (2008, S in 6), se
starej$i ljudje, ki so v delovnem okolju opaZeni in ocenjeni pozitivno, redkeje odlo¢ajo za
zgodnji odhod iz dela. Glede na ugotovitve, da starejSe zenske manj verjetno zapustijo
zaposlitev za poln delovni ¢as, €e imajo relativno dobro zaposlitev (Lissenbourgh in Smaeton
2003), bi tudi politike oz. ukrepi, usmerjeni v izbolj$evanje relativnega polozaja Zensk na
delovnem mestu, verjetno prispevali k 'zadrZevanju' delovne sile.

Pripravljenost delodajalcev dejansko ukrepati v smeri zaposlovanja starej§ih delavcev je
primarno vezana na finan¢ni pogoje. Tu je treba opozoriti na relativno visoko nadomestitveno
razmerje (Verbi¢ 2004, 93; Vodopivec, Dolenc in Sirok 2008), ki sicer res zmanj3uje splono
neenakost v druzbi, vendar pa mocno bremeni gospodarstvo. Glede na rezultate tistih
raziskav, ki ugotavljajo, da je produktivnost starej§ih manj§a, Vodopivec in Dolenc (2008)
predlagata, naj bi imeli delodajalci moZnost to dejstvo upoStevati pri dolocitvi place starejsih
oseb. V Sloveniji $e vedno ve€ina kolektivnih pogodb zagotavija dolo¢en dodatek za dolZzino
delovne dobe, kar (ob ugotovljeni manj$i produktivnosti starej$ih) zmanjsuje konkuren¢nost
starej§ih delavcev. Ce bi bil poleg drugih ekonomskih dejavnikov plate pomemben dejavnik
tudi produktivnost delavca, potem bi bila stimulacija delodajalcev za zaposlovanje starejsih
bistveno druga¢na kot v obstojeCem sistemu. Pajnkiharjeva (2008, 12) nadalje ugotavlja, da
so podjetja do sedaj prejela malo javnih pomoc¢i za uvajanje zdravstvenih programov,
prilagajanje delovnih mest glede na starost oz. ukrepov za obdrZanje starej$e delovne sile.
Zlasti majhna in srednje velika podjetja si ne morejo privo§¢€iti dragih ukrepov, s katerimi bi
ustvarila delovna mesta, primerna starej$im delavcem. Zaenkrat ne obstaja veliko programov
pomodi, pa $e ti so pogosto odvisni od sredstev iz Evropskega socialnega sklada in drugih
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virov financiranja, zato se delodajalci zavzemajo za uvedbo in povisanje subvencij, davénih
olaj$av in podobnih ukrepov. Studija Ograjenskove in drugih (2008, 5) pa je npr. pokazala, da
bi bila velika ve¢ina podjetij pripravljena vplacevati dodatno pokojninsko zavarovanje, &e bi
bilo to priznano kot davéna olajSava podjetju.

Bolj kot v produktivnosti starejsih delaveev vidijo delodajalci problem v visini njihovih pla¢
oz. posredno v pravni za$¢iti starejSe delovne sile. Pajnkiharjeva (2008, 9) izpostavlja, da
delodajalci niso mnenja, da starej$i sami pri¢akujejo visjo placo zaradi svoje starosti, ampak
vidijo oviro v zakonodaji, ki doloca vi§jo plao na racun starosti oz. delovne dobe. Zanimivo
je tudi, da delodajalci ne menijo, da je produktivnost starejsih niZja kot produktivnost njihovih
mlajsih kolegov in da bi bila ovira njihova bolj pogosta odsotnost z dela. Posredno se je kot
ovira in poglavitni razlog, da podjetja ne Zelijo zaposlovati starej$ih delavcev, torej izkazala
pravna zasCita starej$ih delavcev. Tudi primerjalne analize Svetovne banke in OECD kazZejo,
da so bolj fleksibilne oblike za$Cite delavcev povezane z vi§jimi stopnjami participacije v
delovni sili. Zmanj$evanje stroskov zaposlovanja in odpus¢anja ter spodbujanje fleksibilnih
oblik pogodbenih razmerij bi lahko prispevalo k ve¢jemu pritoku delavcev na trg dela. Ti tipi
reform imajo pozitiven vpliv na participacijo tistih skupin, ki se na trgu dela sre¢ujejo s
Stevilnimi ovirami: Zenske, starejsi in mladi (Chawla, Betcherman in Banerji 2007, 104). V to
kategorijo uvr§¢amo tudi spoznanje, da lahko pozitivna diskriminacija starejsih delavcev tudi
negativno vpliva na njihovo zaposlovanje in na splo$no prispeva k negativnemu odnosu
podjetij do starejsih delaveev (Dalen 2006). Podobno ugotavljata tudi Ah¢an in Polanec
(2008), da je pla¢ni sistem v Sloveniji problemati¢en, ker ne spodbuja zaposlenih, da bi delali
dlje, in zviSuje ceno dela. Zagotavljanje socialne varnosti iz naslova delovnega razmerja je v
Sloveniji glede na EU primerjalno visoko. V tujini je placilo za delo v veliko ve&ji meri
'o¢is¢eno’ stroskov iz dela, ki se veZejo na osebne razmere delavca. Dodatno teZavo
predstavlja dejstvo, da je v Sloveniji delo obremenjeno z najvisjo skupno prispevno stopnjo v
Evropi. Skupna prispevna stopnja (delodajalcev in delojemalcev) za pokojninsko zavarovanje
zna$a 38,2 odstotkov in je najvisja med drzavami ¢lanicami EU.

Poleg zviSevanja zaposljivosti posameznikov naj bodo spremembe politik usmerjene tudi v
spodbujanje in finanéno pomo¢ pri prilagajanju delovnih mest. V teh okvirih bo treba iskati
reSitev na izpostavljen izziv spodbujanja podalj$evanja delovne aktivnosti modrih ovratnikov,
pri ¢emer bo treba komplementarno vkljucevati $e sistemati¢no skrb za zdravje in moznosti
preusposabljanja. Dokazi, da sposobnost za delo upada s starostjo, so nekonsistentni in
nasprotujo¢i zaradi vpliva intervenirajo¢ih spremenljivk. Pomemben mediator (tj.
intervenirajo¢a spremenljivka) je nedvomno delovno mesto oz. delo, ki ga posameznik
opravlja (Crow 2004). Dokazi s Finske kaZejo, da lahko ustrezno oblikovana delovna mesta in
pozornost poklicnemu zdravju pri ljudeh v starosti med 40. in 50. letom pomembno zmanjsa
ucinke fizi¢nih sprememb na zaposljivost posameznikov. V luéi razliénih okoli§¢in, ki jih
narekuje narava dela, je za delodajalce klju¢no vprasanje, kako vkomponirati razvijajoce se
kompetence zaposlenih, ko se ti starajo. Slepo vztrajanje na rigidnih formulacijah zahtev

130




delovnega mesta oz. na delovnih specifikacijah naj bo premosceno (1) z iskanjem nacinov
premes¢anja oz. kariernih premikov delovne sile z nalog, ki so preteZno fizi¢ne narave, v bolj
administrativna dela in (2) z restrukturiranjem opisov delovnih mest v smeri ustvarjanja
dodatnih priloZnosti za mentorstva in druge svetovalne naloge, potencialno na osnovi
pogodbenega dela ali dela za kraj$i delovni ¢as, kar bi omogodilo starej$im delavcem, da
uporabljajo svoje izku$nje, ne da bi nujno nadaljevali s svojimi izvr§nimi odgovornostmi
(Hirsch 2003, 43).

Zavedanje problema posledic staranja prebivalstva in preventivno ukrepanje sta v ozadje
dodatno potisnjena zaradi trenutno neugodnih gospodarskih razmer, ki delodajalce 'napacno
spodbujajo’ k izrabljanju upokojevanja kot mehanizma doseganja fleksibilnosti delovne sile.
V pogojih gospodarske stagnacije ali recesije so delodajalci spremenili prednostna nacela
vlaganj. Oziroma, kot ugotavljata Gold in Bratton (2003), podjetja v pogojih gospodarske
stagnacije ali recesije namesto filozofije kadrovskega managementa (angl. human resource
management), ki je povezana z vlaganjem v kadre, hitro prevzamejo logiko planiranja kadrov
(angl. human resource planning) oz. $tevilénega prilagajanja kadrovske strukture. V tem
kontekstu postane upokojevanje kot najmanj bole¢ kanal doseganja fleksibilnosti delovne sile
zanimiva moznost, saj omogoca prelaganje stroSkov presezne delovne sile na drzavo. ZPIZ v
obdobju recesije zaznava mo¢no povecanje Stevila zahtevkov po izraGunu pokojnine, ki so jih
vlozila podjetja, ki to potem uporabljajo kot sredstvo preprievanja in informiranja
zaposlenih. Poleg tega so po mnenju delodajalcev finan¢ne spodbude, zlasti za majhna in
srednje velika podjetja, prenizke, da bi se ta lahko uspe$no spoprijela z izzivom staranja svoje
delovne sile (Pajnkihar 2008, 11).

Zadnje podroc¢je ustvarjanje SirSega nabora bolj sprejemljivih alternativ v procesu prehajanja v
delovno neaktivnost predstavlja izboljSevanje fleksibilnosti finanénega konteksta
upokojevanja. Vec&ja fleksibilnost v kombiniranju prejemkov iz dela in pokojnine bi finanéno
omogocila §tevilnim ljudem, da bi zapustili redne zaposlitve, ne da bi se jim bilo treba polno
upokojiti. Eno od mozZnosti predstavlja sprememba pokojninskih pravil oz. upostevanja
delovne dobe pri izracunu viSine pokojnine. In sicer tako, da se minimizira 'kaznovanje' za
prehod na slaba, manj plaana in/ali manj zahtevna delovna mesta. Se bolj radikalen predlog
spodbude starejsih delavcev, da ostajajo zaposleni in delajo s skrajSanim delovnim ¢asom, pa
bi bil davéni ukrep v obliki davéne olajSave starejSim od 60 let, ki so opravili prehod na dela s
krajsim delovnim &asom. Ceprav finanéne spodbude same po sebi pogosto niso dovolj za
spreminjanje upokojitvenega ravnanja, lahko tovrstne spodbude predstavljajo jasen signal
delodajalcem in delojemalcem, da vlada spodbuja tiste, ki so se pripravljeni namesto polne
upokojitve postopoma umakniti s trga dela (Hirsch 2003, 31). Primeren korak v tej smeri bi
predstavljala tudi morebitna uvedba sistema varéevalnih ra¢unov (Vodopivec, Dolenc in Sirok
2008) in spodbujanje povecevanja deleza zasebnih ali vzajemnih zavarovalnih shem (Ivanjko
2008). Z uvajanjem teh mehanizmov bi verjetno vplivali tudi na spremembo dojemanja
prispevkov za pokojninsko zavarovanje; aktivna generacija jih ne bi ve¢ razumela kot
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obdavcitev, temve¢ kot varevanje za starost. Taksen na¢in povzroca tudi druga¢no ravnanje
zavarovancev, saj se ti pogosto $e vedno skuSajo izogibati njihovemu plagevanju (Verbi¢
2004).

7.1.3 Permanentno izobraZevanje

Na vlogo, ki bi jo lahko imelo permanentno izobraZevanje pri podaljSevanju delovne
aktivnosti v starosti, v nasi empiri¢ni analizi posredno kaze ugotovitev, da so v upokojitvi
aktivni predvsem zaposleni pri sebi, saj jim Sirina (in uporabnost) znanj in izkusenj, ki izhaja
iz narave njihovega dela, omogoca delo po upokojitvi oz. pozno v starost. O pomenu
ukrepanja v prid zviSevanja zaposljivosti starejSih sklepamo tudi na osnovi empiri¢ne
ugotovitve 0 pomembnosti trenutne 'vpetosti v delo' za ohranjanje delovne aktivnosti v
starosti. Za osebe, ki niso polno vpete v delo, je bolj verjetno, da po 50. letu ne bodo ohranjale
delovne aktivnosti. Delavci, ki so §ibko vpeti v trenutno delo, v starosti teze ohranjajo stik s
trgom dela, saj jim Stevilni dejavniki otezujejo polno integracijo v delo. V tem kontekstu
predstavijajo investicije v ¢loveski kapital ustrezen mehanizem, ki zagotavlja vi§jo raven
vezanosti posameznika na trg dela. Tudi izguba dela v starosti je med drugim povezana z
neustrezno strukturo znanj in kompetenc, kar predstavlja dodaten argument v prid pomena
usposabljanja starejsih in permanentnega izobrazevanja.

Ukrepi povefevanja participacije starejSih v delovni sile torej ne bodo uspes$ni brez
pripravljenosti delodajalcev, da odlo¢neje ukrepajo na podro¢ju zviSevanja zaposljivosti
posameznikov. Ukrepi za podaljSevanje delovne kariere ne morejo zaZiveti brez aktivne
podpore in zavezanosti delodajalcev k vzajemnemu razvijanju in kreativni uporabi talentov
starej§ih delavcev (Hirsch 2003). Ker lahko delodajalci povedujejo participacijo obstojece
delovne sile preko (1) uvajanja internih ukrepov ali (2) z zaposlovanjem zunanje delovne sile,
to na podro¢ju proizvodnih rezimov pomeni: (1) ustvarjanje delovnih mest, posebno tak$nih,
ki nudijo bolj sprejemljive in primerne delovne pogoje za starejSe delavce, in (2) intenzivno
spodbujanje zaposljivosti ali ponovno zaposljivost (angl. re-employability) delavcev preko
zagotavljanja ambicioznejSega preusposabljanja oz. intenziviranja vlaganj v ¢loveske vire in
njihov razvoj (Dalen in drugi 2006, 18).

Trenutna stopnja zaposljivosti starej§ih in pripravljenosti delodajalcev, da bi odlo¢neje
ukrepali na tem podrodju, sta obcutno prenizki in predstavljata pomembno oviro
podaljSevanju delovne aktivnosti. Kot v svojem poro¢ilu za Slovenijo opozarja Evropska
komisija (European Commission 2006b, 5), prestavljajo poseben problem niZje kvalificirani
starej8i delavci v tistih industrijskih branzah, ki se bodo soodile s prestrukturiranjem, ki nujno
potrebujejo investicijo v ¢loveski kapital z vidika vsezivljenjskega ucenja. Kot ugotavljajo
Dimovski in drugi (2008), velika velina podjetij (86 odstotkov) ne razmiSlja o uvedbi
posebnih programov (rekreacija, izobraZevanje) za starejSe zaposlene. Ugotovitve
Pajnkiharjeve (2008) so bolj optimisti¢ne. Dobra polovica podjetij v Sloveniji (55 odstotkov),
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ki zaposluje pet odstotkov ali ve¢ starejSih delavcev, Ze sprejema ukrepe, da bi se prilagodila
staranju delovne sile. Vlagajo predvsem v izobrazevalne in zdravstvene programe in delovna
mesta prilagajajo starej$im (Pajnkihar 2008, 5), pri ¢emer si podjetja sicer Zelijo dodatnih
finanénih spodbud za usposabljanje in izobrazevanje ter za druge oblike vseZivljenjskega
uéenja, namenjene starejSim zaposlenim (prav tam, 12). Tovrstna podpora bi bila dobrodo$la
zlasti za podjetja, ki zaposlujejo manj usposobljene delavce pod manj ugodnimi
zaposlitvenimi pogoji. Zanimivo je, da so $tevilna podjetja, ki so prejemniki pomo¢i na
osnovi Zakona o delnem povralilu nadomestila place, s prejemanjem pomo¢i zavezana k
izobraZzevanju in usposabljanju delavcev na ¢akanju. Vendar se je, kot ugotavlja Urad RS za
makroekonomske raziskave in razvoj (2010, 3), to izvajalo v precej v skromnem obsegu.

Priloznosti za ukrepanja delodajalcev (znotraj podjetja) proti trenutno nizki zaposljivosti
starej§ih se kazejo v prilagoditvi in Siritvi programov izobraZevanja in usposabljanja ter
managerskih praks. Podatki kazejo na to, da se dostop do izobraZevanja in usposabljanja
dramati¢no zniZuje s starostjo zaposlenega. Po podatkih je v EU Slovenija, poleg Avstrije,
nordijskih drzav in Zdruzenega kraljestva, tista, kjer se v zadnjih $tirih letih Zivljenjskega
cikla $e izobrazujejo (nad 10 odstotkov), medtem ko je v veéini drzav ta delez pod pet
odstotkov. Vodopivec in Dolenc (2008) ugotavljata, da imajo mlajsi zaposleni v povprecju
boljse in modernejSe znanje, medtem ko starej$i obiCajno ne ali pa v manj$i meri ne
nadgrajujejo svojega znanja. Vsezivljenjsko u€enje in spodbujanje tako delodajalcev kot tudi
(starej$ih) zaposlenih po stalnem nadgrajevanju znanja bi torej zagotavljalo mocan preskok
pri zaposljivosti starejSih. Podjetja v prihodnje — ob omejenih migracijskih tokovih ali
odsotnosti mozZnosti selitve proizvodnje na tuje — namre¢ ne bodo imela druge moznosti kot
raz§iriti programe izobraZevanja in usposabljanja ter jih prilagoditi potrebam starejsih
delavcev. S tem naj sovpada tudi sprememba pristopov k managementu v smeri zagotavljanja
maksimizacije prispevka diverzificirane delovne sile (Chawla, Betcherman in Banerji 2007).
Lissenbourgh in Smaeton (2003) ugotavljata Se, da bi politike, usmerjene v izboljSevanje
spretnosti starej$ih delavcev, in pomoc¢ pri ohranjanju njihovega polozaja v poklicni hierarhiji
starejSe verjetno spodbudile tudi k pogostejSemu vstopanju v fleksibilne oblike zaposlitev kot
prehodnemu obdobju pred upokojitvijo.

7.1.4  Vpliv na spreminjanje osebnih dejavnikov

Ukrepi usmerjeni v podaljSevanje delovne aktivnosti naj bodo usmerjeni tudi na povsem
individualni raven, saj je raziskava pokazala, da je motivacijo za delo v starosti relativno
mocan dejavnik pri upokojevanju, Zelja po upokojitvi pa je negativno povezana z delom v
upokojenosti. V to kategorijo umes€amo tudi sposobnost prilagajanja na spremembe in
pripravljenost za vseZivljenjsko ucenje. Pajnkiharjeva (2008) namre¢ ugotavlja, da so v
podjetjih prepricani, da je potrebna sprememba v miselnosti in odnosu starej$ih delavcev.
Starejsi delavci naj bi postali dovzetnej$i za nove oblike organizacije dela, nove ideje in druge
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novosti ter bolj fleksibilni in mobilni. Na tem nivoju je smiselno sistemati¢no in ciljno
usmerjeno prizadevanje k poskusom spreminjanja druzbenih stali$¢, vrednot in navad.

Pomembno podro¢je ukrepanja predstavljajo prizadevanja za izboljSanje zdravstvenega
statusa delavcev oz. premos¢anje zdravstvenih tezav starejSih delavcev, saj se pripravljenost
za delovno aktivno starost povela, Ce starejSi ostajajo zdravi. Podobno kot nasi empiri¢ni
izsledki tudi Stevilne tuje Studije (npr. Lissenbourgh in Smaeton 2003; Vickerstaff in drugi
2004) ugotavljajo, da ljudje z zdravstvenimi tezavami prej zapus€ajo trg dela, kar velja
posebno za slabSe platano mosko delovno silo, pri kateri je predCasna upokojitev prej
posledica nesposobnosti nadaljevati z delom kot pa pozitivna odlocitev. Vprasanje je torej,
kako generalno prepreciti preveliko iztroSenost dolo¢enih skupin delavcev, ki bo s
podalj$evanjem delovne aktivnosti toliko bolj izrazita, in kako spodbujati kulturo preventivne
skrbi za osebno zdravje. Ker ima tu primarno vlogo tudi narava dela, nas zanima tudi, kako
spodbuditi delodajalce pri tem, da bi delovna mesta v ve¢ji meri prilagajali delavcu. Za
spodbujanje zaposljivosti starejSih je treba torej zagotoviti sistem, ki bo starej$im zagotavljal
zdravje v pozni starosti, hkrati pa jim prepuscal odlo¢itev o njihovi delovni aktivnosti po
doseZenih minimalnih pogojih brez negativhega vpliva v primeru podaljSevanja delovne
aktivnosti (Chawla, Betcherman in Banerji 2007). Poleg tega bi veljalo, kot ugotavljata
Lissenbourgh in Smaeton (2003), intenzivirati razvoj politik in praks, ki bi pomagale ljudem z
zdravstvenimi teZavami, da ostanejo na delovnem mestu. Kot primer navajata npr. rotiranje
delovnih mest in rehabilitacijske programe. Tovrstne iniciative so usmerjene k ljudem, ki so
zaposleni in se soofajo z zdravstvenimi teZavami, 0z. sO usmerjene v preventivo v smislu
preprefevanja izgub dela bodisi z organiziranjem pravocasnih medicinskih intervencij ali s
pomo¢jo reorganizacije zaposlitve, da se minimizira vpliv zdravstvenih teZav na delovno
uspesnost in ucinkovitost.

Razdelek o priloznostih za ukrepanje delodajalcev lahko zaklju¢imo s predstavitvijo izsledkov
Studije srednje- in vzhodnoevropskih delodajalcev (Pajnkihar 2008). Slovenski delodajalci kot
najbolj pomembno spodbudo vidijo moznosti bolj fleksibilnih kombinacij upokojitve in
zaposlitve, na drugo mesto pa so uvrstili finan¢ne spodbude drzave oz. davéne olajSave ali
oprostitve prispevkov v primeru novega zaposlovanja starejSih. Ze na tretjem mestu pa je
prepri¢anje delodajalcev, da so dolocene spremembe potrebne tudi v obnaSanju starejsih
delavcev. Predstavitev ovir in priloZnosti podaljSevanja delovne aktivnosti nadaljujemo s
kratko predstavitvijo vladnega predloga 'Ukrepov za spodbujanje aktivnega staranja in
njegovo evalvacijo'.

7.2 Evalvacija vladnih ukrepov reSevanja izzivov staranja prebivalstva

Ukrepi vlade na podro&ju reSevanja izzivov staranja prebivalstva se pripravljajo in reSujejo v
okviru ve¢ podro¢nih zakonov. Pregled naértovanih ukrepov je podan z akcijskim programom
'Ukrepi za spodbujanje aktivnega staranja' (Vlada RS 2010). V nadaljevanju najprej
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povzemamo bistvene znacilnosti predlaganih skupin ukrepov akcijskega programa, ki jih nato
vrednotimo na osnovi izpostavljenih smernic, ki naj usmerjajo podaljSevanje delovne
aktivnosti. Evalvacija predlaganih ukrepov je zgolj nacelna, saj so zakonodajni predlogi Se
predmet pogajanj med socialnimi partnerji. Poleg tega so u¢inki ukrepov v veliki meri odvisni
od kakovosti njihovega izvajanja. Za analizo uporabljamo dokument Generalnega sekretariata
vlade Republike Slovenije, objavljen 22. maja 2010.

Ukrepi vlade na podro€ju reSevanja izzivov staranja prebivalstva so urejeni v pet podrocij.
Prvi sklop predstavlja spreminjanje pokojninske zakonodaje. V okviru drugega sklopa
obravnavamo malo delo in osebno dopolnilno dela. Omenjena sklopa sta predmet lo¢enih
podro¢nih zakonov, pri ¢emer je nova pokojninska zakonodaja $e v postopku sprejema.
Akcijski na¢rt 'Ukrepi za spodbujanje aktivnega staranja' pa razvr§¢a ukrepe v tri skupine:
ukrepe, namenjene starejSim brezposelnim, ukrepe, namenjene starej$im zaposlenim osebam,
in ukrepe za spreminjanje odnosa delodajalcev ter Siroke javnosti do starejSih oseb. V
nadaljevanju kratko predstavljamo posamicen sklop ukrepov.

Brezposelnim namenjeni ukrepi predvidevajo intenziviranje, dvig kakovosti storitev ZRSZ in
jasnejSo usmerjenost obstoje¢ih ukrepov aktivne politike zaposlovanja za ciljno skupino
starej§ih od 45 let. Med klju¢nimi programi za hitrejSe aktiviranje starej$ih brezposelnih so
vkljutevanje v javna dela, subvencioniranje zaposlitev, programi pomo¢i pri iskanju
zaposlitve, institucionalno usposabljanje in uvajanje v delo pri delodajalcu, subvencioniranje
samozaposlitve ter predvideno zaposlovanje starejsih brezposelnih v preostale programe
aktivne politike zaposlovanja. Lahko bi rekli, da starejsi brezposelni s tem vladnim predlogom
postajajo prednostna ciljna skupina aktivne politike zaposlovanja.

StarejSim zaposlenim osebam namenjeni ukrepi zajemajo ukrepe usposabljanja in
izobraZevanja ter ukrepe za izboljSevanje delovnih razmer, zdravja pri delu in prilagoditev pri
delu. Vegja usposobljenost in konkurencnost starej$ih zaposlenih bo zasledovana preko
naslednjih projektov MSS: izobraZevanje po programu Most do izobrazbe za manj izobraZene
odrasle, ki se Zelijo e izobrazevati; program Izzivi podeZelja je namenjen manj izobraZenim
odraslim, pretezno prebivalcem podeZelja, za pridobitev temeljnih spretnosti in novih znanj.
Tretji izobrazevalni program je Racunalniska pismenost za odrasle. V to skupino ukrepov
sodijo tudi obstoje¢i programi APZ: Znanje uresnicuje sanje; izvajanje zakona o delnem
povratilu nadomestila place, ki dolo¢a, da se morajo delavci, napoteni na zacasno ¢akanje,
usposabljati vsaj 20 odstotkov Casa, ko so na zaCasnem ¢akanju na delo za usposabljanje;
IzobraZevanje in usposabljanje za konkurencnost in zaposljivost, Usposabljanje za vecjo
zaposljivost temeljnih ves€in (kljuénih kompetenc) za zaposlene v mikro in malih podjetjih ter
za zaposlene v podjetjih, ki so upraviCeni do subvencij v skladu z Zakonom o delnem
subvencioniranju polnega delovnega Casa. V to skupino ukrepov sodi $e¢ Spodbujanje
hitrejSega prilagajanja podjetji in zaposlenih z job rotation' (tudi krozno zaposlovanje) in
mentorskimi shemami. Mentorske sheme so zasnovane kot program s poudarkom na
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izmenjavi in prenosu znanja, spretnosti in izkuSenj med zaposlenimi. Poseben poudarek je
namenjen tudi medgeneracijskemu prenosu znanja, kompetenc in informacij. Trenutno je v
okviru mentorskih shem v pripravi program mentorstva. Namen programa Job rotation je
razvijanje in nadgrajevanje profesionalnih ve$¢in zaposlenih v podjetjih ter soéasno
usposabljanje brezposelnih, ki nadomestijo zaposlene v podjetju v ¢asu njihove odsotnosti.
Zaposlenega, ki se izobrazuje ali usposablja, nadomesti brezposelna oseba, ki je ustrezno
usposobljena ali v fazi pridobivanja ustreznih ves¢in. V navedenih programih si akcijski na¢rt
prizadeva predvsem za povecanje Stevila udelezencev, starejsih od 45 let.

Med ukrepe usposabljanja in ozaveS$€anja sodi promocija kulture preventive in zdravja pri
delu, ki se v veliki meri nanasa na Akcijski na¢rt na podro¢ju varnosti in zdravja pri delu za
obdobje 2009-2012. Akcijski nacrt sestavlja ve¢ sklopov. Prvi je promocija kulture
preventive, ki obsega vkljuCevanje varnosti in zdravja pri delu v izobraZevanje na vseh
ravneh, kampanje varnosti in zdravja pri delu, vzpostavitev sistema certificiranja podjetij na
podro¢ju varnosti in zdravja pri delu in ozaves€anje delodajalcev o koristih, ki jih prinasa
visoka raven varnosti in zdravja pri delu. Drugi sklop je namenjen spodbujanju pretoka znanja
in informacij preko financiranja raziskav in razli¢nih oblik raz$irjanja informacij. Tretji sklop
pa predstavljajo aktivnosti predstavljanja poslovne koristi, ki jih delodajalcem prinasa dobro
urejen sistem varnosti in zdravja pri delu v podjetju.

V okviru sklopa ukrepov, namenjenih starej§im zaposlenim, je predvidena tudi preucitev
uvedbe kvot za zaposlovanje starej$§ih. Kvote bi glede na opredeljena merila opredelile
obvezen delez zaposlenih starejsih v posameznem podjetju. Podjetja, ki se ne bi Zelela
vkljudevati v kvotni sistem ter s tem v obvezni deleZ, pa bi odvajala dolo¢en mese¢ni znesek v
novoustanovljeni sklad, iz katerega bi se izvajalo usposabljanje in izobraZevanje starejsih
oseb s ciljem vecje zaposljivosti in konkurencnosti.

Tretji sklop ukrepov cilja na spreminjanje odnosa delodajalcev ter Siroke javnosti do starej$ih
oseb preko promocije zaposlovanja starejsih. Gre za sklop horizontalnih ukrepov spodbujanja
aktivnega staranja. V omenjeni sklop sodita komunikacijska strategija in izvedbeni naért
ZRSZ za promocijsko kampanjo zaposlovanja starejSih, ki bosta usmerjeni v ozaves¢enost
delodajalcev do zaposlovanja starejSih, vecjo usposobljenost zaposlenih na Zavodu RS za
zaposlovanje za svetovanje starej$im iskalcem zaposlitve, v informacijske kampanje za mala
in srednja podjetja, v vpliv na ozavesCenost SirSe javnosti do starej$ih v druzbi ter v ukrepe
izboljsane samopodobe starejSih. Predvidena je Se Izdelava promocijsko-didakti¢nega
pripomocka 'Veseli in ustvarjalni v tretjem Zivljenjskem obdobju', ki ga pripravlja Andragoski
center Slovenije.

Podrocje osebnega in dopolnilnega dela je Ze urejeno z Zakonom o prepreCevanjem dela in
zaposlovanja na ¢rno. Zakon ureja dela posameznikov, ki sami opravljajo dela pomo¢i v
gospodinjstvu in njim podobna dela, nabirajo in prodajajo gozdne sadeze in zeliS¢a ter
opravljajo druga manja dela, pod pogojem, da posebni predpisi ne dolo¢ajo drugace. Na tem
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podro¢ju se Ministrstvo za delo zavzema za spodbujanje razvoja osebnega dopolnilnega dela
predvsem na podro&jih, kjer ne obstajajo druge mozZnosti legalnega opravljanja dejavnosti.
Ministrstvo proucuje tudi mozZnosti razsiritve nabora dejavnosti, ki se izvajajo na
humanitarnem in neprofitnem podro¢ju.

Sprejet je ze Zakon o malem delu. Malo delo je v zakonu opredeljeno kot plaéano zacasno,
obcasno delo ali trajnejSe ¢asovno omejeno delo Studentov, dijakov in upokojenih oseb v
obsegu najve¢ 672 ur v koledarskem letu, pladilo za opravljanje tega dela pa v koledarskem
letu ne sme presegati viSine minimalne letne place v Republiki Sloveniji iz preteklega leta.
Malo delo ohranja fleksibilen znacaj, ki ga ima sedaj Studentsko delo na trgu dela. Opravljalo
se bo preko napotnic in brez dodatne administracije. Delodajalec bo celoten znesek placila, ki
bo poleg placila dela vkljuéeval tudi prispevek za socialne blagajne in dajatev od malega dela,
nakazal organizaciji za posredovanje malega dela, ta pa bo odvedla prispevke in dajatve
prejemnikom. Po ocenah bo imela uvedba moZznosti opravljanja malega dela za upokojence
pozitivne ucinke, saj bodo imeli moZnost legalnega opravljanja placanega dela, ne da bi to
vplivalo na njihove Ze pridobljene pravice iz pokojninskega zavarovanja.

Modernizacija pokojninske zakonodaje predvideva naslednje vsebinske spremembe in ukrepe.
Prvi¢, ukrepe, ki bodo pripomogli k ve¢anju deleza zavarovancev v celotnem prebivalstvu,
podalj$evanje aktivnega obdobja vsakega posameznika in k ohranjanju ustreznega razmerja
med aktivnim in upokojenim prebivalstvom. Drugi¢, ukrepe za povefanje spodbud za daljse
ostajanje v aktivnosti. Tretji¢, ukrepe za razsiritev pokritosti z obveznim zavarovanjem na
ob&asna in zatasna pogodbena dela. Cetrti&, spodbujanje ve&jega vkljutevanja v dodatno
pokojninsko zavarovanje (veje vkljucenosti in visjih vplacil premij). In peti¢, transparentnost
pokojninskega sistema (razdeliti pravice iz pokojninskega sistema na pravice iz vpladanih
prispevkov in pravice, ki so socialne narave in se ne izplacujejo iz placanih prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje).

Upostevajo¢ smernice podalj§evanja delovne aktivnosti, izvedene iz predstavljenih empiri¢nih
ugotovitev, ugotavljamo, da so vladna prizadevanja na podro¢ju aktivnega staranja ustrezno
usmerjena, vendar zapostavljajo nekatere pomembne elemente. Na tem mestu se ne
ukvarjamo z vprasanjem uspesnosti in udinkovitosti izvajanja obstoje¢ih mehanizmov
(programov APZ, oblik izobraZzevanja in usposabljanja ter obstojeCe zakonodaje), temved
preverjamo in vrednotimo, ali idejna zasnova predlaganih sprememb in ukrepov reSevanja
izzivov staranja prebivalstva odpravlja dejavnike, ki predstavljajo groZnjo podaljSevanju
delovne aktivnosti, in ali ukrepa na podrocjih, kjer obstajajo priloZnosti spreminjanja
obstojecega stanja.

Predstavljeni nabor vladnih ukrepov v principu obsega spremembo pokojninske zakonodaje,
ureditev malega dela, ustrezno intenziviranje in osredoto¢anje obstoje¢ih mehanizmov APZ,
Siritev obstojec¢ih izobraZevalnih programov in informacijske kampanje. Na tej tocki
predpostavljamo, da bo vlada gospodarski krizi navkljub zagotovila dovolj sredstev za
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uc¢inkovito izvajanje predvidenih ukrepov. Veéja neznanka je pripravljenost socialnih
partnerjev za odlo¢nej$e ukrepanje na tem podro¢ju. To bo v danih razmerah bolj potrebno,
kot je bilo leta 1999 ob predhodni reformi pokojninskega sistema. Razvodenelost predlaganih
ukrepov, pomanjkljiva implementacija in pocasnost pri izvajanju ukrepov v danih razmerah
ne dopus€ajo popravnih izpitov. Glede na to, da so pogajanja s socialnimi partnerji o
spremembi pokojninske zakonodaje $¢ v polnem zamahu, lahko le optimisti¢no
predpostavimo, da bo sprememba ustrezno uredila parametre, ki bodo institucionaino
prispevali k podaljevanju delovne dobe, in parametre motiviranja podaljSevanja delovne
aktivnosti.

V podanem predlogu ukrepov je vpraSanje zdravja starej$ih delavcev v veliki meri vezano na
vprasanje informiranosti javnosti in delodajalcev, kar sicer predstavlja pomemben korak,
vendar nikakor avtomati¢no ne zagotavlja pozitivnih u¢inkov. Ker informiranje ¢ zdale¢ ne
pomeni avtomati¢nega prenosa znanj in informacij, kaj Sele spreminjanja vsakodnevnih praks,
predpostavljamo, da gre tu Sele za prvi korak vlade. Vsakodnevne prakse delaveev so pogosto
odvisne od razmer pri konkretnem delodajalcu in od konkretnega dela, pri delodajalcih pa od
gospodarskih razmer oz. razmer v branzi. S tega vidika je jakost u¢inka pristopa, ki temelji
izkljuéno na informiranju, vprasljiva. Bolj verjetno je, da bo tovrsten pristop uspeSen pri
informiranju o vplivu staranja prebivalstva, postopnem umikanju predsodkov, spreminjanju
percepcij do starejSih delaveev in zniZevanju starostne diskriminacije tako v §irSi druzbi kot
pri delodajalcih.

Predstavljena strategija daje velik poudarek na oblikah (subvencioniranega) izobraZevanja in
usposabljanja ter dopolnjevanja znanj v okviru obstoje¢ih mehanizmov. Tu se zato primarno
zastavlja vpraSanje dejanske uspesnosti in u¢inkovitosti tovrstnih programov, saj Urad RS za
makroekonomske analize in razvoj (2010) Ze jasno opozarja na probleme, ki se pojavljajo pri
implementaciji ukrepov na trgu dela v obdobju ekonomske krize. Ker je prav od nadina
izvajanja odvisno, v kolik$ni meri bo upostevano nacelo 'od spodaj navzgor' in kako
osredotodeni so posamezni ukrepi, na tej to€ki tega ne moremo presojati.

Pogre$amo prisotnost neposrednih dohodkovnih spodbud tako delavcem kot delodajalcem (v
manj$i meri to obstaja v okviru nekaterih ukrepov APZ) za podalj$evanje delovne aktivnosti
oz. zadrzevanje delovne sile in prestrukturiranje v smislu prilagajanja delovnih mest starej$i
delovni sili. Se vedno ostaja odprto vprasanje stroskovne obremenjenosti dela. Ravno tako
strategija poleg zakonodaje, ki Ze opredeljuje oz. bo v kratkem uredila podro¢je dopolnilnega
in malega dela, ne predvideva ni¢esar konkretnega v smeri spodbujanja in integriranja
tovrstnih oblik dela trenutno neaktivnemu starejSemu prebivalstvu.

Vladna strategija v nobeni tofki ne odpira vprasanja omogoc¢anja boljsih in ve¢ moznosti
izbire starej$im delavcem ter spodbujanja fleksibilnosti v odnosu poklicno—zasebno. Ker so
finan¢ni in zavarovalni$ki instrumenti bolj ali manj trZzno pogojeni, je na nek na¢in razumljivo
tudi, da finan¢ni Kontekst e nima fleksibilnosti, ki bi si jo morda Zeleli oz. jo v tujini Ze
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poznajo. Predvsem pa pogreSamo poveCanje transparentnosti vseh oblik socialnega
zavarovanja. Vendar tu ne mislimo na urejenost podrocja kot takega, temve¢ na razumljivost
sistema povpre¢nemu posamezniku in razpoloZljivosti informacij. Te naj bi bile hitro
dosegljive, razumljive in uporabne z vidika odlo¢anja posameznikov pri upokojevanju.

Bolj zaskrbljujoce je, da sta trenutna hitrost in intenzivnost odzivanja druZbenih akterjev
premalo intenzivni in tako prihaja do zamujanja pri izkori§¢anju Ze tako kratkega ¢asovnega
obdobja med 2010-2020 (odvisno od projekcij), ki Se omogoca dovolj zgodne in manj
'bole¢e’ posege v obstoje€i sistem. Gospodarska kriza, ki je nastopila jeseni 2008, namre¢
zaostruje Ze tako neugodno sliko, ki jo kaZejo predstavljene projekcije prebivalstva in klju¢nih
gospodarskih in fiskalnih kazalcev. Trenutne vrednosti gospodarskih parametrov so namre¢
slabSe od izhodid¢nih oz. predvidenih vrednosti v predstavljenih projekcijah, tako gre
pri¢akovati, da bodo posledice staranja prebivalstva verjetno nastopile prej in bodo izrazene v
veéjem obsegu.
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8 SKLEP

Namen disertacije je predstaviti, kako lahko v Sloveniji uresni¢éimo podaljSevanje delovne
aktivnosti. V prvem delu raziskave na osnovi predstavitve projekcij demografskega razvoja in
njenih posledic na makro (drZava), mezo (delodajalci) in mikro (starej$i zaposleni) ravni ter
obstoje¢ega formalnega okvira, ki uravnava prehajanje v delovno neaktivnost, argumentiramo
podaljSevanje delovne aktivnosti kot najprimernej$i mehanizem reSevanja izzivov, ki jih
prinasa staranje prebivalstva. V drugem — empiritnem delu se nato osredotoamo na
empiri¢no analizo izhodov s trga dela oz. poti prehajanja iz delovne aktivnosti v delovno
neaktivnost. Nadalje identificiramo dejavnike vpliva na delovno aktivnost starejsih delavcev
in na osnovi ocen regresijskim modelov za posamezne faze v procesu prehajanja v delovno
neaktivnost ugotavljamo znacilnost njihovega vpliva. Na tej osnovi, upostevajo¢ posebnosti
Slovenije, podajamo nabor smiselnih ukrepov podaljSevanja delovne aktivnosti starejSih
delavcev. Nazadnje glede na izoblikovana izhodis¢a evalviramo predlog 'Ukrepov za
spodbujanje aktivnega staranja' (Vlada RS 2010), ki predstavlja akcijski na¢rt vlade na
podrocju aktivnega staranja.

V empiri¢ni analizi uporabimo dva pristopa. Z bivariatno grafi¢no predstavitvijo preu¢ujemo,
kako se s starostjo spreminja poloZaj starejSih delavcev na trgu dela in opazujemo prehajanje
posameznih skupin delavcev v delovno neaktivnost. Tu nas zanima pogostost pojavijanja
starej§ih v posameznih stanjih, ki obstajajo v prehodu iz delovne aktivnosti v delovno
neaktivnost ter v katerih segmentih trga dela v starosti pogosteje poteka delovna aktivnost. Za
potrebe dolocitve dejavnikov, ki vplivajo na prehajanje v delovno neaktivnost, uporabljamo
regresijsko analizo. Za posamezne vzajemno izkljuCujoe se faze prehajanja v delovno
neaktivnost oblikujemo logisti¢ne regresijske modele in z njimi ocenjujemo, kateri dejavniki
statisti¢no zna€ilno vplivajo na verjetnost pojavljanja v posamezni fazi prehajanja v delovno
neaktivnost. V deskriptivnem delu analize uporabljamo podatke 'Ankete o delovni sili', za
potrebe regresijske analize pa podatke ad hoc modula 'Prehod z dela v upokojitev'. Glede na
kompleksnost procesa prehajanja v delovno neaktivnost in na S§tevilnost ter raznolikost
dejavnikov upokojevanja in omejitev, ki izhajajo iz razpoloZljivih podatkov, v analizo
komplementarno vklju¢ujemo izsledke drugih empiriénih $tudij s tega podro¢ja v Sloveniji.

Z disertacijo uvodoma ugotavljamo, da predstavlja podaljSevanju delovne aktivnosti
prebivalstva najustreznej$i nacin omilitve u¢inkov staranja prebivalstva in druzbenih trendov,
ki so vplivali na prisotnost zgodnjega upokojevanja. Demografski trendi bodo Se naprej
povzrodali staranje prebivalstva. Poleg tega v Sloveniji §e vedno obstajajo $tevilni dejavniki,
ki spodbujajo starejSe zaposlene k zgodnjemu upokojevanju in odvracajo delodajalce od
'zadrzevanja' starejSe delovne sile. Kombinacija demografskih trendov in pomanjkanja
spodbud podalj$evanja delovne aktivnosti starej§ih negativno vpliva na ekonomski polozaj
drzave, delodajalcev in posameznikov. Vprasanje dviga participacije starejSih delavcev v
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delovni sili tako postavimo za osrednjo dilemo v prizadevanjih za omilitev problemov
staranja prebivalstva in kot osrednji raziskovalni problem disertacije.

Preko predstavitve izhodov s trga dela oz. poti prehajanja iz delovne aktivnosti v delovno
neaktivnost pokaZzemo, da Slovenci prehajajo med delovno neaktivne zgodaj in v najveckrat
'¢ez not' iz polne delovne aktivnosti v delovno neaktivnost. Delovna aktivnost majhnega dela
starej$ih pa veGinoma poteka v neformalnem sektorju. Delovna aktivnost starejsih je pretezno
povezana z neformalnimi oblikami zaposlitev. Pri vi§ji starosti se zaradi upada redne
zaposlitve poveluje sorazmerni deleZ samozaposlitev in obcasnih zaposlitev, delovna
aktivnost starejSih pa se omeji preteZno na kmetijstvo in pomo¢ na druZinski kmetiji in v
druzinskem podjetju, znizuje se delez poklicev belih in zviSuje delez modrih ovratnikov.
Glede na tip delodajalca pri starejSih delavcih prevladuje zasebni sektor. Pri prehajanju v
delovno neaktivnost obstajajo pomembne razlike med redno zaposlenimi, obc&asno
zaposlenimi in samozaposlenimi; med zaposlenimi v javnem in zasebnem sektorju in manj
oCitno $e¢ med belimi in modrimi ovratniki ter strokovnjaki. Redno zaposleni se v zgodnji
starosti (do 65. leta) razmeroma hitro in v celoti prelijejo med delovno neaktivne brez
vklju¢evanja v neformalno zaposlenost. Ob¢asno zaposleni ostajajo polno zaposleni tudi po
60. letu, njihovo upokojevanje pa je postopnejSe. Samozaposleni prehajajo med upokojene
najpocasneje in ostajajo v celotnem starostnem razponu delovno aktivni znotraj prehodnih
oblik zaposlitev. Zaposleni v zasebnem sektorju v primerjavi z zaposlenimi v javnem sektorju
prehajajo med upokojene pri nizjih starostih in opravijo ta prehod postopneje oz. v $irSem
starostnem razponu. Ugotavljamo tudi, da beli ovratniki preidejo iz formalne zaposlitve v
delovno neaktivnost ¢ez no¢ in v celoti do starosti 65 let. Strokovnjaki v primerjavi z belimi
ovratniki zaénejo prehajati pozneje in v daljSem starostnem razponu. Modri ovratniki se iz
formalne zaposlitve umaknejo hitro in do 60. leta starosti, vendar jih velik delez nadaljuje
prehodno zaposlitev.

V naslednjem koraku preko logistiéne regresije pozornost usmerimo k identifikaciji
dejavnikov, ki vplivajo na proces prehajanja v delovno neaktivnost. Ugotavljamo, da je obseg
delovne aktivnosti v starosti pred upokojitvijo povezan s spremenljivkami starost, spol, st.
urbanizacije, tip zaposlitve, sektor zaposlitve, doseZzena delovna doba, visoka motivacija za
delo v starosti in trajanje zaposlitve pri zadnjem delodajalcu. S tem, da je oseba v starosti 50—
69 let upokojena, se statistino znacilno povezujejo starost, spol, univerzitetna izobrazba, tip
zaposlitve, dosezena delovna doba, odsotnost visoke motivacije za delo v starosti. Verjetnost
upokojitve ez noc je statistiéno znacilno povezana s starostjo, spolom, tipom zaposlitve,
starostjo ob upokojitvi, obdobjem upokojevanja in prisotnostjo naslednjih razlogov
upokojitve: zdravstveni razlogi, neustrezni delovni pogoji, Zelja po upokojitvi in doseZeni
pogoji za upokojitev. Delovna aktivnost v upokojitvi pa je znaéilno povezana s spolom, tipom
zaposlitve, poklicem strokovnjaka, dejavnostjo v sektorju kmetijstva, starostjo ob upokojitvi
in prisotnostjo naslednjih upokojitvenih razlogov: izguba dela, doseZena najvi§ja upokojitvena
starost, zdravstveni razlogi, Zelja po upokojitvi in doseZeni pogoji za upokojitev. Nadaljna
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vsebinska analiza vpliva posameznih dejavnikov znotraj obravnavanih faz prehajanja v
delovno neaktivnost razkriva, da §tevilni dejavniki upokojevanja odraZajo preteklo in sedanje
delovanje pokojninskega sistema. Spremembe teh parametrov bi pripeljale do predvidljivih
sprememb procesa prehajanja v delovno neaktivnost. Drugi¢, obseg dela v starosti je
pomembno pogojen tudi s fleksibilnost dela in delovnih razmerij. Tretja skupina dejavnikov
upokojevanja kaZze na pomen usposabljanja starejsih in permanentno izobraZevanje in Cetrta
na vlogo osebnih dejavnikov pri upokojevanju.

Da bi omilili vpliv demografskega razvoja in dejavnikov, ki ovirajo dalj$o delovno aktivnost
starejSih nato podamo priporo€ila za ekonomsko-socialno politiko. Priporo¢ila obravnavamo
v okviru §tiri skupine, kot smo jih oblikovali pri predstavitvi izsledkov regresijske analize:
parametri sistema pokojninskega zavarovanja, fleksibilnost dela in delovnih razmerij,
permanentno izobraZevanje in osebni dejavniki. Pri vsakem podro¢ju ukrepanja predstavimo
implikacije, ki izhajajo iz nasih empiri¢nih ugotovitev, in jih dopolnimo z zakljucki drugih
Studij.

Soocenje akcijskega programom "Ukrepi za spodbujanje aktivnega staranja' (Vlada RS 2010)
z naborom ukrepov, ki smo jih oblikovali na osnovi empiri¢nih ugotovitev, pokaze na nekaj
Sibkih to¢k vladnega pristopa k spodbujanju aktivnega staranja. Izpostaviti velja predvsem
tesno navezanost na obstojeCe mehanizme (subvencioniranega) izobraZevanja in
usposabljanja, katerih ucinkovitost je bila v nekaj primerih vprasljiva. Pogre$amo prisotnost
neposrednih dohodkovnih spodbud tako delavcem kot delodajalcem (v manj$i meri to obstaja
v okviru nekaterih ukrepov APZ) za podaljSevanje delovne aktivnosti 0z. zadrZevanje delovne
sile in prestrukturiranje v smislu prilagajanja delovnih mest starej$i delovni sili. V nobeni
tocki pa strategija ne odpira vpraSanja omogocanja boljsih in ve¢ moznosti izbire starejS§im
delavcem in spodbujanje fleksibilnosti v odnosu poklicno—zasebno. Zaskrbljujoce je, da je
trenutna hitrost odzivanja druzbenih akterjev nizka in zamuja ¢asovno obdobje med 2010—
2020 (odvisno od projekcij), ki Se omogoCa pravoasne posege v obstojeéi sistem.
Gospodarska kriza, ki je nastopila jeseni 2008, namre¢ zaostruje Ze tako neugodno sliko, ki jo
kaZzejo predstavljene projekcije prebivalstva in klju¢nih gospodarskih in fiskalnih kazalcev,
tako da bodo posledice staranja prebivalstva verjetno nastopile prej in bodo izraZzene v vecjem
obsegu.

Zavedamo se, da so zgornji sklepi preliminarne narave, saj so rezultat obravnave kompleksnih
druzbenih procesov z omejenimi podatki. Za pridobitev celovitejSega vpogleda bi kazalo
temeljiteje preuditi, kak$no vlogo imajo finan¢ne spodbude v procesu prehajanja v delovno
neaktivnost. Kaksne naj bi te bile, da bi lahko pripeljale do odloZitve upokojevanja. Nadalje bi
kazalo raziskati, v kolik§ni meri bi bolj fleksibilni pogoji dela (predvsem krajsi delovni Cas)
prispevali k odlo€itvi o odloZitvi upokojevanja. Podrobneje bi bilo treba tudi raziskati, ali
rigidnost pla¢nega sistema — predvsem zahteva po avtomati¢nem nara$€anju osnovne place —
predstavlja oviro za ve&jo zaposlenost starejsih. Ne smemo pozabiti tudi na vlogo
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zdravstvenega stanja in razmer v druZini ter na delovnem mestu. Da bi laze ocenili gornje
predloge, bi bilo tudi koristno ugotovili percepcije starejSih delavcev o upokojevanju in delu v
starosti, kot tudi percepcije delodajalcev o starej$ih delavcih.

Omenjene raziskovalne ambicije so v danem trenutku omejene z razpolozljivostjo podatkov.
Glede na obseg, kakovost in poglobljenost $tudij na podro¢ju odlo¢anja o upokojitvi Slovenija
namre¢ mocno zaostaja za ostalimi drZavami. Tujina uporablja bistveno bolj sofisticirane
inStrumente zajemanja podatkov, v Stevilnih drZzavah je omogoceno povezovanje razli¢nih
registrov in podatkovnih zbirk. To stanje v dolo¢eni meri razumemo tudi kot odraz prenizkega
zavedanja o nujnosti ukrepanja pri reSevanju izzivov, ki jih prinasa staranje prebivalstva.
Podatkovne omejitve bi bilo smiselno odpravljati v ve¢ komplementarnih smereh. V primeru
uporabe prese¢nih podatkov (npr. Ankete o delovni sili in ad hoc modula, ki je predviden za
leto 2012) bi veljalo uporabiti ve¢ji vzorec in poskrbeti za odpravo vzoréne pristranskosti.
Vsebinske modifikacije vpraSalnikov naj bi vsebovale indikatorje zdravstvenega stanja,
finan¢nega stanja in razmer na delovnem mestu in v druZini. Alternativo predstavlja izvedba
specializirane panelne $tudije oz. aktivna vkljucitev Slovenije v tovrstne evropske projekte
(npr. Generations and Gender Survey). Kakovost razpoloZljivih podatkov bi se bistveno
izboljsala tudi z razvijanjem sistemati¢nega povezovanja sedaj loCenih podatkovnih zbirk in
registrov razli¢nih drzavnih institucij. Kot zgled na tem podro¢ju lahko ponudimo Finsko
(Hakola 2002).
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Priloga 1
Priloga 2
Priloga 3
Priloga 4
Priloga 5
Priloga 6
Priloga 7
Priloga 8
Priloga 9
Priloga 10
Priloga 11
Priloga 12
Priloga 13
Priloga 14

Priloga 15

PRILOGE

MNLM (izhodis¢na vrednost: ohranja zaposlitev)

MNLM (izhodi$¢na vrednost: odlaganje upokojitve)

MNLM (izhodiS¢na vrednost: zmanj3evanje delovne aktivnosti)
MNLM: statisti¢no znacilni beta koeficienti

MNLM: marginalne diskretne spremembe

Independence of irrelevant alternatives (IIA test)

Logit model: UPOKOJENI

Logit UPOKOJENI: statisti¢no znacilni beta koeficienti

Logit UPOKOJENI: marginalne diskretne spremembe

Logit model: UPOKOJENI CEZ NOC

Logit UPOKOJENI CEZ NOC: statisti¢no zna¢ilni beta koeficienti
Logit UPOKOJENI CEZ NOC: marginalne diskretne spremembe

Logit model: DELOVNO AKTIVNI V UPOKOJITVI

Logit DELOVNO AKTIVNI V OPOKOIJITVI: statisti¢no znacilni beta
koeficienti

Logit DELOVNO AKTIVNI V OPOKOJITVI: marginalne diskretne spremembe
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o

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

G w o =

Multinomial logistic regression

Log likelihood

y ml

odlaganje -~k
starost
zenske
samsko zivlij
mesto

izo Ss

izo UNI

zap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRT
sekt JRVNST
sekt IND
sekt KMET
dos Delbob
DelPripr HI
traj zap

ted obs del
vVzZUda

_cons

zmanjsSevanje
starost
zenske
samsko zivl]
mesto

izo 88

izo UNI

zap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
dos DelbDob
DelPripr HI
traj zap

ted obs del
VZUuda

_cons

Number of obs
LR chil ( 34)
Prob > chi?

it

Pseudo R2 =

log likelihood = ~1050,1213
log likelihood = -870,51851
log likelihood = -806,83423
log likelihood = -804,03325
log likelihood = -803,99973
log likelihood = -803,99973
= -803,99973
Coeft. Std. Err. z P>}z
,3007431 ,0350775 8,57 0,000
, 9260369 ,2780174 3,33 0,001
,056197 ,3802459 0,15 0,883
~-,7273718 , 3567041 -2,04 0,041
-,334952 , 3449788 -0,97 0,332
-,3737276 ,5265162 -0,71 0,478
,476782 , 3494667 1,36 0,172
-,5723538 ,48087 -1,19 0,234
,2335308 ,3542597 0,66 0,510
-,1883652 , 3694653 -0,51 0,610
-,506066 ,337532 -1,50 0,134
-1,466676 , 5658423 -2,59 0,010
,0646952 ,0156834 4,13 0,000
,9110832 ,3308365 2,75 0,006
,0132993 ,010237 1,30 0,194
-,5835169 ,2356786 -2,48 0,013
-,1897034 ,3986685 ~0,48 0,634
-20,11769 2,241476 -8,98 0,000
,0461217 , 025369 1,82 0,069
-,0381626 ,191605 -0,20 0,842
,1359972 ,2698657 0,50 0,614
-,0877888 ,234677 -0,42 0,677
-,3060641 ,2303536 -1,33 0,184
-,7075399 ,408795 -1,73 0,083
,702232 ,2580873 2,72 0,007
,2515981 , 3865521 0,65 0,515
,278981 ,2420839 1,15 0,249
,3108825 ,2685309 1,16 0,247
-,4016623 , 2470056 -1,63 0,104
,0783551 , 375622 0,21 0,835
,0120122 ,0106735 1,13 0,260
-,2824985 ,2768477 -1,02 0,308
,0187285 ,0075049 2,50 0,013
-2,035527 ,1668686 ~12,20 0,000
-,2507422 , 3065845 -0,82 0,413
,5506927 1,567959 0,35 0,725

(y ml==ohranja is the base outcome)

[95% Conf.

,2319925

,3811328
-,6890713
-1,426499
-1,011098

-1,40568
-,2081601
-1,514842
-,4608053
-,9125039
-1,167617
-2,575706

,0339563

,2626556
-,0067648
-1,045439
-,9710793
~24,51091

-,0036007
-,4137015
-,3929298
-,5577472
-,7575489
-1,508763
,1963902
-,50603
-,1954948
-,2154284
-,8857843
-,6578506
-,0089076
-,82511
,0040192
-2,362583
-,8516369
-2,52245

Priloga 1

1908
492,24
0,0000
0,2344

Interval]

,3694937
1,470941
,8014652
,0282447
,3411941
, 6582252
1,161724
,3701341

,927867
,5357734
,1554845
,3576451
,0954341
1,559511
,0333635
,1215953
,5916724
15,72448

,0858441
, 3373764
,6649242
, 3621697
,1454207
,0936836
1,208074
1,009226
, 1534567
,8371934
,0824597
,8145607

,032932

,260113
,0334378
-1,70847
, 3501524
3,623836






Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Tteration

s W N e O

Multinomial logistic regression

Log likelihood

y ml

chranja
starost
zenske
samsko zivlj
mesto
izo Ss
1zo UNI
zap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
dos DelDob
DelPripr HI
traj zap
ted obs del
VzUda
_cons

zmanjsevanije
starost
zenske
samsko_zivl)
mesto

izo SS

izo UNI

zap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
dos DelDob
DelPripr HI
traj zap

ted obs del
~ vzUuda
_cons

(y ml==odlaganje

log likelihood = -1050,1213
log likelihood = -870,51851
log likelihood = -806,83423
log likelihood = -804,03325
log likelihood = ~-803,99973
log likelihood = -803,99973
= =-803,99973
Coef Std. Err. z
-,3007431 ,0350775 -8,57
-,9260369 ,2780174 -3,33
-,056197 , 3802459 -0,15
, 7273718 ,3567041 2,04
,334952 ,3449788 0,97
, 3737276 ,5265162 0,71
-,476782 , 3494667 -1,36
,5723538 ,48087 1,19
-,2335308 , 3542597 -0,66
,1883652 ,3694653 0,51
, 506066 ,337532 1,50
1,466676 ,5658423 2,59
-,0646952 ,0156834 -4,13
-,9110832 ,3308365 -2,75
-,0132993 ,010237 -1,30
, 5835169 ,2356786 2,48
,1897034 ,3986685 0,48
20,11769 2,241476 8,98
-,2546214 ,0389006 -6,55
-,9641995 ,3138983 -3,07
,0798002 ,4233225 0,19
,6295831 ,408986 1,54
,0288879 , 3844588 0,08
-,3338124 ,6362042 -0,52
,22545 ,4061712 0,56
,8239519 , 5926073 1,39
,0454502 ,4072272 0,11
,4992477 ,4294456 1,16
,1044037 ,3978001 0,26
1,545031 , 6232378 2,48
-,052683 ,0167632 -3,14
-1,193582 , 3908921 -3,05
,0054292 ,011707 0,46
-1,45201 ,2483694 -5,85
-,0610388 ,4618253 ~0,13
20,66839 2,527938 8,18

upok is the base outcome)

Number of obs =

LR chi2( 34)

Prob chi2 =
Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf.

0,000 -,3694937
0,001 -1,470941
0,883 -,8014652
0,041 ,0282447
0,332 -,3411941
0,478 -,6582252
0,172 -1,161724
0,234 -,3701341
0,510 -,927867
0,610 -,5357734
0,134 -,1554845
0,010 , 3576451
0,000 -,0954341
0,006 -1,559511
0,194 -,0333635
0,013 ,1215953
0,634 -,5916724
0,000 15,72448
0,000 ~,3308652
0,002 ~1,579429
0,850 -,7498967
0,124 ~,1720148
0,940 -,7246375
0,600 -1,58075
0,579 -,5706308
0,164 -,3375371
0,911 ~,7527004
0,245 ~-,3424501
0,793 -,6752702
0,013 ,3235072
0,002 -,0855382
0,002 -1,959716
0,643 -,0175161
0,000 -1,938805
0,895 -,9661997
0,000 15,71372

Priloga 2

1908

= 492,24

0,0000
0,2344

Interval]

-,2319925
-,3811328
, 6890713
1,426499
1,011098
1,40568
,2081601
1,514842
,4608053
,9125039
1,167617
2,575706
-,0339563
-,2626556
,0067648
1,045439
,9710793
24,51091

-,1783776
-,3489702
, 9094972
1,431181
,7824132
, 9131249
1,021531
1,985441
,8436007
1,340946
,8840777
2,766554
-,0198278
-,4274473
,0283744
~,9652147
, 8441221
25,62305






Iteration 0O: log likelihood
Iteration 1: log likelihood =
Iteration 2: log likelihood
Iteration 3: log likelihood
Iteration 4: log likelihood
Iteration 5: log likelihood

Multinomial logistic regression

Log likelihood =

ohranja
starost
zenske
samsko zivlj
mesto
izo SS
izo UNI
zap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
dos DelDob
DelPripr HI
traj zap
ted_obs_del
vZUda
_cons

odlaganje ~k
starost
zenske
samsko zivl]
mesto

izo S8

izo UNI

cap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt THD
sekt KMET
dos DelDob
DelPripr HI
traj zap

ted obs del
vZUda

_cons

-803,99973

Coef. S

-,0461217
,0381626
-,1359972
,0977888
,3060641
,7075399
-,702232
-,2515981
-,278981
-,3108825
,4016623
-,0783551
-,0120122
,2824985
-,0187285
2,035527
,2507422
,5506927

,2546214
,9641995
,0798002
,6295831
,0288879
,3338124
-,22545
,8239519
,0454502
,4992477
,1044037
-1,545031
,052683
1,193582
-,0054292
1,45201
,0610388
-20,66839

Priloga 3

= -1050,1213

-870,51851

= -806,83423

= -804,03325

= -803,99973

= -803,99973
Number of obs = 1908
LR chi2 ( 34) = 492,24
Prob » chi? = 0,0000
Pseudo R2 = 0,2344

td. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

,025369 -1,82 0,069 -,0958441 ,0036007
,191605 0,20 0,842 ~,3373764 , 4137015
, 2698657 -0,50 0,614 -,6649242 ,3929298
,234677 0,42 0,677 -,3621697 , 5577472
,2303536 1,33 0,184 -,1454207 , 7575489
,408795 1,73 0,083 -,0936836 1,508763
,2580873 -2,72 0,007 -1,208074 ~,1963902
,3865521 -0,65 0,515 -1,009226 ,50603
,2420839 -1,15 0,249 -,7534567 ,1954948
,2685309 -1,16 0,247 -,8371934 ,2154284
,2470056 1,63 0,104 -,0824597 ,8857843
, 375622 -0,21 0,835 -,8145607 ,6578506
,0106735 -1,13 0,260 -,032932 ,0089076
,2768477 1,02 0,308 ~,260113 ,82511
,0075049 -2,50 0,013 -,0334378 -,0040192
,1668686 12,20 0,000 1,70847 2,362583
,3065845 0,82 0,413 -,3501524 ,8516369
1,567959 -0,35 0,725 -3,623836 2,52245
,0389006 6,55 0,000 ,1783776 , 3308652
,3138983 3,07 0,002 ,3489702 1,579429
,4233225 -0,19 0,850 ~-,9094972 ,7498967
,408986 -1,54 0,124 ~1,431181 ,1720148
, 3844588 -0,08 0,940 -,7824132 ,7246375
, 6362042 0,52 0,600 -,9131249 1,58075
,4061712 -0,56 0,579 -1,021531 ,5706308
, 5926073 -1,39 0,164 -1,985441 ,3375371
,4072272 -0,11 0,911 -,8436007 ,7527004
,4294456 -1,16 0,245 -1,340946 , 3424501
,3978001 -0,26 0,793 -,8840777 , 6752702
,6232378 -2,48 0,013 -2,766554 -,3235072
,0167632 3,14 0,002 ,0198278 ,0855382
,3908921 3,05 0,002 ,4274473 1,959716
,011707 -0,46 0,643 -,0283744 ,0175161
,2483694 5,85 0,000 , 9652147 1,938805
,4618253 0,13 0,895 -,8441221 ,9661997
2,527938 -8,18 0,000 -25,62305 -15,71372

(y ml==zmanj$evanije is the base outcome)






Priloga 4

mlogit (N=1908) :

bPercentage Change in the Odds of y ml
Variable: starost (sd=3,6610089)
Odds comparing
Alternative 1
to Alternative 2 b st P>z v S5tdX
odlaganj-zmanjsev 0,25462 6,545 0,000 29,0 154,0
odlaganj-ohranja 0,30074 8,574 0,000 35,1 200,7
zmanjsev-odlagan’ -0,25462 -6,545 0,000 -22,5 ~-60,6
zmanjsev-ohranja 0,04612 1,818 0,069 4,7 18,4
ohranja -odlaganj -0,30074 -8,574 0,000 -26,0 -66,7
ohranja -zmanjsev -0,04612 -1,818 0,069 -4,5 -15,5
Variable: zenske (sd=,49463837)
Odds comparing
Alternative 1
to Alternative 2 b - P>z 23tdx
odlaganj-zmanjiev 0,96420 3,072 0,002 162,3 61,1
odlaganj-ohranja 0,92604 3,331 0,001 152,4 58,1
zmanjSev-odlaganj -0,96420 -3,072 0,002 -61,9 -37,9
zmanjSev-ohranja -0,03816 ~-0,199 0,842 -3,7 -1,9
ohranja -odlaganj -0,92604 -3,331 0,001 -60,4 -36,7
ohranja -zmanjsev 0,03816 0,199 0,842 3,9 1,9
Variable: samsko_zivlj (sd=,29526571)
Odds comparing
Alternative 1
to Alternative 2 b z P>z 5 StdX
odlaganj-zmanijsev -0,07980 -0,189 0,850 -7,7 -2,3
odlaganj-ohranja 0,05620 0,148 0,883 5,8 1,7
cmanijsev-odlagan] 0,07980 0,188 0,850 8,3 2,4
zmanjsev-ochranja 0,13600 0,504 0,614 14,6 4,1
ohranja -odlaganj -0,05620 -0,148 0,883 -5,5 -1,6
ohranja -zmanjsev -0,13600 -0,504 0,614 ~12,7 -3,9
Variable: mesto (sd=,40298526)
Odds comparing
Alternative 1
to Alternative 2 b z P>z £8tdX
odlaganj-zmanjsev -0,62958 -1,539 0,124 -46,17 ~22,4
odlaganj-ohranja -0,72737 -2,039 0,041 -51,7 -25,4
zmanjsev-odlagan? 0,62958 1,539 0,124 87,7 28,9
zmanjs$ev-ohranja -0,09779 -0,417 0,677 -9,3 -3,9
ohranja -odlaganj 0,72737 2,039 0,041 107,0 34,1
ohranja -zmanjsev 0,09779 0,417 0,677 10,3 4,0
vVariable: izo_8S8 (sd=,49989995)
Odds comparing
Alternative 1
to Alternative 2 b z P>]z| LStd¥
odlagani-zmanjsev -0,02889 -0,075 0,940 -2,8 -1,4
odlaganj-ohranija -0,33495 -0,971 0,332 -28,5 -15,4
zmanijsev-odlaganij 0,02889 0,075 0,940 2,9 1,5
zmanjsev-ohranja -0,30606 -1,329 0,184 -26,4 -14,2
ohranija -odlaganj 0,33495 0,971 0,332 39,8 18,2
ohranja -zmanjgev 0,30606 1,329 0,184 35,8 16,5






Variable: izo_UNI (sd=,43815084)

0dds comparing ‘
Alternative 1

to Alternative 2 I b z
|

odlaganj-zmanjgev ! 0,33381 0,525
odlaganj-ohranja , =-0,37373 -0,710
zmanjSev-odlaganj ; -0,33381 ~-0,525
zmanjSev-ohranja I -0,70754 -1,731
ohranja -odlaganj ! 0,37373 0,710
ohranja -zmanjsev i 0,70754 1,731

Variable: zap PriSebi (sd=,43901279)

Odds comparing
Alternative 1

|
|
to Alternative 2 | b 4
|
odlaganj-zmanjev ' -0,22545 -0,555
odlaganj-ohranja ! 0,47678 1,364
zmanjsev-odlaganj 0,22545 0,555
zmanjsev-ohranja |  0,70223 2,721
ohranja -odlaganj | -0,47678 -1,364
| -0,70223 -2,721
1

ohranja -zmanj3ev

Variable: pokl STROK (sd=,38100562)

Odds comparing
Alternative 1
to Alternative 2 b 4

odlaganj-zmanj$ev -0,82395 -1,390

odlaganj-ohranja . —=0,57235 -1,190

zmanjsev-odlaganj |  0,82395 1,390

zmanjgev-ohranja l 0,25160 0,651

ohranja -odlaganj \ 0,57235 1,190
' -0,25160 -0,651
| . .

ohranja -zmanj3ev

Variable: pokl MODRI (sd=,49440078)

Odds comparing
Alternative 1

\

to Alternative 2 \ b z

odlaganj-zmanjsev | -0,04545 -0,112
odlaganj-ohranja | 0,23353 0,659
zmanjsev-odlaganj ‘ 0,04545 0,112
zmanj8ev-ohranja 0,27898 1,152
ohranja -odlaganj | -0,23353 -0,659
ohranja -zmanjdev = =~-0,27898 -1,152

Variaple: sekt_JAVNST (sd=,41012022)

0dds comparing |
Alternative 1 |

to Alternative 2 b z

odlaganj-zmanjsev | -0,49925 -1,163
odlaganj-ohranja \ -0,18837 -0,510
zmanj8ev-odlaganj \ 0,49925 1,163
zmanj3ev-ohranja | 0,31088 1,158
ohranja -odlaganj 0,18837 0,510
ohranja -zmanj3ev ‘ -0,31088 -1,158

vVariable: sekt_IND (sd=,47810468)

P>|z]|

0,600
0,478
0,600
0,083
0,478
0,083

P>{z|

0,579
0,172
0,579
0,007
0,172
0,007

P>|z|

0,164
0,234
0,164
0,515
0,234
0,515

P>|z|

0,911
0,510
0,911
0,249
0,510
0,249

pP>lz|

0,245
0,610
0,245
0,247
0,610
0,247

39,6
-31,2
-28,4
-50,7

45,3
102,9

ae

-20,2
61,1
25,3

101,8

-37,9

-50,5

-56,1
-43,6
127,9
28,6
77,2
-22,2

o0

-4,4
26,3
4,6
32,2
-20,8
-24,3

-39,3
-17,2
64,7
36,5
20,7
-26,7

$StdX

15,7
~-15,1
~13,6
~-26,7

17,8

36,3

$5tdX

-9.,4
23,3
10,4
36,1
-18,9
-26,5

$Stdx

-26,9
~-19,6
36,9
10,1
24,4
-9,1

$StdX

-2,2
12,2
2,3
14,8
-10,9
-12,9

$StdX

-18,5
-7,4
22,7
13,6

-12,0

Priloga 4



0dds comparing
Alternative 1

|

|

!
to Alternative 2 E b z

I
odlaganj-zmanjsev | -0,10440 -0,262
odlaganj-ohranja i =-0,50607 -1,499
zmanjdev-odlaganj | 0,10440 0,262
zmanjsev-ohranja L -0,40166 -1,626
ohranja -odlaganj 0,50607 1,499
ohranja =-zmanjsev | 0,40166 1,626

Variable: sekt_KMET (sd=,35603087)

0dds comparing
Alternative 1

[

|
to Alternative 2 j b z

|
odlaganj~zmanj3ev | =-1,54503 -2,479
odlaganj-ohranja | =-1,46668 -2,592
zmanjsev-odlaganj | 1,54503 2,479
zmanjSev-ohranja i 0,07836 0,209
ohranja -odlaganj | 1,46668 2,592
ohranja -zmanjsev | -0,07836 -0,209

I

Variable: dos_DelDob (sd="7,9949507)

0dds comparing
Alternative 1

|

\
to Alternative 2 | b z

J
odlaganj-zmanjsev ! 0,05268 3,143
odlaganj-ohranija \ 0,06470 4,125
zmanjsev-odlaganj ﬂ -0,05268 -3,143
zmanjSev-ohranja | 0,01201 1,125
ohranja -odlaganj | -0,06470 -4,125
ohranja -zmanjSev ( -0,01201 -1,125

Variable: DelPripr HI (sd=,34809764)

0dds comparing |
Alternative 1 \

to Alternative 2 ‘ b z

. f
odlaganj-zmanjdev | 1,19358 3,053
odlaganj-ohranja | 0,91108 2,754
zmanjSev-odlaganj | -1,19358 -3,053
zmanjsev-ohranija | -0,28250 -1,020
ohranja -odlaganj -0,91108 -2,754
ohranja -zmanjsev |  0,28250 1,020

|

Variable: traj_zap (sd=12,278768)
0dds comparing |
Alternative 1 ;
to Alternative 2 ; b z
odlaganj-zmanjSev | =-0,00543 -0,464
odlaganj-ohranja [ 0,01330 1,299
zmanjSev-odlaganj 0,00543 0,464
zmanj3ev-ohranja | 0,01873 2,496
ohranja -odlaganj | -0,01330 -1,299
ohranja -zmanj8ev ‘ -0,01873 -2,496

Variable: ted_obs_del (sd=,47517436)

P>iz| %
0,793 -9,9
0,134 -39,7
0,793 11,0
0,104 ~33,1
0,134 65,9
0,104 49,4

P>|z| %
0,013 -78,7
0,010 -76,9
0,013 368,8
0,835 8,2
0,010 333,5
0,835 -7,5

b>fz] %
0,002 5,4
0,000 6,7
0,002 -5,1
0,260 1,2
0,000 ~6,3
0,260 ~1,2

P>iz| %
0,002 229,9
0,006 148,7
0,002 -69,7
0,308 -24,6
0,006 -59,8
0,308 32,6

P>|z| %
0,643 -0,5
0,194 1,3
0,643 0,5
0,013 1,9
0,194 -1,3
0,013 -1,9

§StdX

-4,9
-21,5
5,1
-17,5
27,4
21,2

$StdX

-42,3
-40,7
73,3
2,8
68,6
-2,8

$Stdx

52,4
67,7
-34,4
10,1
-40,4
-9,2

$5tdX

51,5
37,3
-34,0
-9,4
-27,2
10,3

$StdX

-6,4
17,7
6,9
25,9
-15,1
-20,5
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0Odds comparing
Alternative 1
to Alternative 2

cdlaganj-zmanjsev
odlaganj-ohranja
zmanjsev-odlaganj
zmanj§ev-chranija
ohranja -odlaganj
ohranja -zmanj3ev

Variable: VzZUda

0dds comparing
Alternative 1
to Alternative 2

odlaganj-zmanjsev
odlaganij-ohranja
zmanjSev-odlaganj
zmanjiev-ohranja
ohranja -odlaganj
ohranja -zmanjSev

(sd=,31305018)

|
\
|
|
|
|
\
\
|
\
|
|

1,45201
-0,58352
-1,45201
-2,03553

0,58352

2,03553

b

0,06104
-0,18970
-0,06104
-0,25074

0,18970

0,25074

z

5,846
-2,476
-5,846

-12,198

2,476

12,198

0,132
-0,476
-0,132
-0,818

0,476

0,818

P>z

0,000
0,013
0,000
0,000
0,013
0,000

P>lz]

0,895
0,634
0,895
0,413
0,634
0,413

s

327,2
-44,2
~-76,6
~86,9

79,2
665,6

6,3
-17,3
-5,9
-22,2
20,9
28,5

$StdX

99,4
-24,2
-49,8
-62,0

32,0
163,1
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mlogit: Changes in Probabilities for

starost
Min->Max
-+1/2
-+sd/2
Margkfct

zenske

0->1

Avg|Chg|
,45349363
,00702543
,02635349
,00701153

Avg|Chg]|
,01768913

samsko_zivl)

0->1
mesto

0~>1
izo_Ss

0->1
izo UNI

0->1

zap PriSebi

0->1
pokl_STROK

0->1
pokl_MODRI

0->1

sekt JAVNST

dos_DelDob

Min->Max
-+1/2
-+sd/2
Margkfct

DelPripr HI

0->1
traj_zap

Min->Max
-+1/2
-+sd/2
MargEfct

Avg|Chg]|
,00781072

Avg|Chg|
,01429844

Avg|Chg]|
,02028978

Avg|Chg]|
,03580066

AvgjChg)
,04742383

Avg(Chg|
,0142878

Avg|Chg]|
,01755361

Avg|Chg|
,01707912

Avg|Chgf
,02628434

Avg|Chg]
,01683746

Avg|Chg]
,07702266
,00160997
,01294005
,00160984

Avg|Chg]|
,02273213

Avg|Chg|
,06684828
,00112062
,01377194
,00112063

odlaganj

,68024044
,00773625
,02940662
,00771248

odlaganj
,02653371

odlaganj
,00116744

odlaganj
,01554618

odlaganj
,00808538

odlaganj
,00777814

odlaganj
;01161701

odlaganj
,01303198

odlaganj
,00553188

odlaganj
,00531508

odlaganj
,01160412

odlaganj
, 02525617

odlaganj

,08013257
,00165477
,01334748
,00165453

odlaganj
,03409818

odlaganj

,01731537
;00030466
,00374092
,00030466

y_ml

zmanjSev
-,0218369
,0028019
,01012363
,00280481

zmanjsev
-,00505832

zmanjsev
,01054864

zmanjSev
-,00590149

zmanisev
-,0223493

zmanjsev
~,04592285

zmanjsev
,05951873

zmanij3ev
,02143169

zmanjsev
,02079853

zmanj3ev
,02561866

zmanjsev
-,02782239

zmanjSev
,00821579

zmanjSev
,03540142
,00076021
,00606259
,00076023

zmanijsev
-,02180804

zmanjSev
,08295704
,0013763
,01691701
,00137628

ohranja
-,65840355
-,01053816
-,03953022

-,0105173

ohranja
-,02147537

ohranja
-,01171607

ohranja
,02144766

ohranja
,03043467

ohranja
,05370098

ohranja
-,07113576

ohranja
-,00839972

ohranja
-,02633041

ohranija
-,02030361

ohranja
,03942651

ohranja
,01704043

ohranja
~,11553401
~,00241494
~,01941007
~,00241477

ohranija
~,01229018

ohranja
-,10027242
-,00168091

-,0206579
-,00168094




ted obs_del
Min->Max
-+1/2
-+sd/2
MargEfct
vauda

0->1

Avg{Chg|
,54117707
;11629073
,05229727
,10812179

Avg|Chgl|
,01412221

odlaganj

Pr(yIXx)

,02669168

starost
54,1457
3,66101

izo UNI
;25891
,438151

sekt IND

ted

sd_x=

,353249
,478105

obs del
2,97275
,475174

odlaganj zmanjsev ohranja
,00067149 -,81176559 ,81109412
-,00979504 -,16464105 ,17443609
-,00499453 -,07345138 ,07844591
-,01071979 ~-,15146289 ,16218269
odlaganj zmanjgev ohranja
~,00416048 -,01702283 ,02118331
zmanijsev ohranja
,08171172 ,89159662
zenske samsko_zivlj mesto
,426101 ,096436 ,203878
,494638 1295266 ,402985
zap_PriSebi pokl STROK pokl MODRI
,260482 ,176101 ,424528
,439013 ,381006 ,494401
sekt KMET dos_DelDob DelPripr_ HI
,148847 31,0325 ,140985
, 356031 7,99495 ,348098
vZUda
,110063
, 31305

Priloga 5

izo 88
;515199
,4999

sekt JAVNST

,213836
,41012

traj_zap
20,8239
12,2788
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**+*x* Likelihood-ratio tests for independent variables (N=1908)

Ho: All coefficients associated with given variable(s) are 0.

[ chi? df P>chi2

|
starost | 85,815 2 0,000
zenske | 11,889 2 0,003
samsko zivlj | 0,253 2 0,881
“mesto | 4,699 2 0,095
izo_S§ | 2,344 2 0,310
izo UNI | 3,406 2 0,182
zap_PriSebi | 8,063 2 0,018
pokl_STROK | 1,972 2 0,373
pokl MODRI | 1,618 2 0,445
sekt JAVNST | 1,772 2 0,412
sekt_IND | 4,443 2 0,108
sekt RMET ' 7,394 2 0,025
dos_DelDob | 19,977 2 0,000
DelPripr HI | 9,856 2 0,007
traj_zap | 7,213 2 0,027
ted_obs_del | 187,779 2 0,000
vzuda | 0,818 2 0,664

|

**** Wald tests for independent variables (N=1908)

Ho: All coefficients associated with given variable(s) are 0.

\ chiz df  P>chi2
|

starost ! 73,515 2 0,000
zenske | 11,571 2 0,003
samsko_zivlj 0,257 2 0,879
mesto | 4,213 2 0,122
izo_SS | 2,369 2 0,306
izo _UNI | 3,301 2 0,192
zap_PriSebi | 8,433 2 0,015
pokl_STROK ! 1,976 2 0,372
pokl_MODRI | 1,619 2 0,445
sekt JAVNST | 1,770 2 0,413
sekt IND | 4,449 2 0,108
sekt KMET | 7,158 2 0,028
dos_DelDob | 17,041 2 0,000
DelPripr_ HI | 9,976 2 0,007
traj_zap | 7,073 2 0,029
ted_obs_del 149,658 2 0,000
ViUda 0,790 2 0,674

**** Hausman tests of IIA assumption (N=1908)

Ho: Odds (Outcome~J vs Outcome-K) are independent of other alternatives.

Omitted | chi2 df P>chi2 evidence
odlaganj } -59,430 18 _— _——
zmanjSev | -150,298 18 _— _—

!

Note: If chi2<0, the estimated model does not
meet asymptotic assumptions of the test.

**** Small-Hsiao tests of IIA assumption (N=1908)

Ho: Odds (Outcome-J vs Outcome~K) are independent of other alternatives.

Omitted | 1nL(full) 1nL(omit) chi?2 df P>chi2 evidence
’ |
odlaganj | -259,974 ~250,711 18,528 18 0,421 for Ho
zmanjsSev | -134,656 ~122,833 23,646 18 0,167 for Ho



***+% Wald tests for combining alternatives (N=1908)

Ho: All coefficients except intercepts associated with a given pair
of alternatives are 0 (i.e., alternatives can be combined).

Alternatives tested | chi2 df  P>chi2

T
odlaganj-zmanjsev | 90,398 17 0,000
odlaganj- ohranja ' 171,726 17 0,000
zmanjsev- ohranja : 238,463 17 0,000

**** 1R tests for combining alternatives (N=1908)

Ho: All coefficients except intercepts associated with a given pair
of alternatives are 0 (i.e., alternatives can be collapsed).

Alternatives tested chi?2 df P>chi?2

|
|
|
\
\
|

odlaganj-zmanjsSev 118,292 17 0,000
odlaganj~- ohranija 215,567 17 0,000
zmanjSev- ohranja 313,815 17 0,000

Priloga 6



Iteration
Iteration
Iteration
Tteration
Iteration
Iteration
Iteration

YW O

Logistic regression

Log likelihood

y2_UPOK

starost
zenske
samsko_zivlj
mesto

izo 88

izo UNI

zap_ PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
dos_DelDob
DelPripr HI
vzU

_cons

Priloga 7

log likelihood = -2274,2893
log likelihood = -1147,6116
log likelihood = -949,83132
log likelihood = -899,39635
log likelihood = -893,63511
log likelihood = -893,52631
log likelihood = -893,52627
Number of obs = 3332
LR chi2 ( 15) = 2761,53
Prob > chi?2 = 0,0000
= =-893,52627 Pseudo R2 = 0,6071
Coef. Std., Err. z P>z [95% Conf. Interval)
,5470338 ,0200301 27,31 0,000 ,5077755 , 5862921
1,983637 ,1517368 13,07 0,000 1,686238 2,281035
;1796476 ,1994462 0,90 0,368 -,2112598 ,5705551
~,2094908 ,1596386 -1,31 0,189 -,5223767 ,1033951
,083322 ,1742705 0,48 0,633 -,258242 ,424886
-,8814923 ,2704579 -3,26 0,001 -1,41158 -,3514045
-,629958 ,1983676 -3,18 0,001 -1,018751 -,2411646
~-,2796476 , 2451425 -1,14 0,254 -,7601181 ,2008229
,2909511 ,1719188 1,69 0,091 -,0460036 , 6279059
-,13983 ,193907 -0,72 0,471 -,5198807 , 2402208
,0440455 ,1638853 0,27 0,788 -,2771637 , 3652547
-,222288 ,2826701 -0,79 0,432 -,7763111 ,3317352
,1550523 ,0124631 12,44 0,000 ,1306251 , 1794795
-1,591211 , 2471816 -6,44 0,000 -2,075678 -1,106744
, 7753907 ,2339874 3,31 0,001 , 3167837 1,233998
-39,26965 1,474886 -26,63 0,000 -42,16037 -36,37892
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logit (N=3332): Percentage Change in Odds

Odds of: DA vs NE

y2 UPOK b 4 P>z 3 zS8tdX SDofX
starost 0,54703 27,311 0,000 72,8 2212,2 5,7415
zenske 1,98364 13,073 0,000 626,9 169,1 0,4990
samsko zivlj 0,17965 0,901 0,368 19,7 6,1 0,3272
mesto -0,20949 -1,312 0,189 -18,9 -8,1 0,4015
izo SS 0,08332 0,478 0,633 8,7 4,2 0,4985
izo OUNI -0,88149 -3,259 0,001 -58,6 -30,4 0,4114
zap PriSebi -0,62996 -3,176 0,001 ~46,7 -23,2 0,4197
pokl STROK -0,27965 -1,141 0,254 -24,4 -9,4 0,3512
pokl MODRI 0,29095 1,692 0,091 33,8 15,5 0,4966
sekt JAVNST -0,13983 -0,721 0,471 -13,0 -5,4 0,3991
sekt IND 0,04405 0,269 0,788 4,5 2,2 0,4872
sekt KMET -0,22229 -0,786 0,432 -19,9 -7,3 0,3415
dos_DelDob 0,15505 12,441 0,000 16,8 206,4 7,2214
DelPripr HI -1,59121  -6,437 0,000 -79,6 -40,4 0,3247

vzU 0,77539 3,314 0,001 117,1 24,4 0,2815






logit: Changes in Probabilities for
min->max
starost 00,9883
zenske 0,4310
samsko_zivlj 0,0415
mesto ~0,0465
izo SS 0,0189
i1zo UNI ~0,1812
zap_PriSebi ~0,1340
pokl STROK -0,0613
pokl MODRI 0,0662
sekt JAVNST -0,0313
sekt IND 0,0100
sekt KMET -0,0491
dos_DelDob 00,8782
DelPripr HI -0,2758
VZU 0,1551
NE DA
Pr(yl®) 0,6526 00,3474
starost
v= 57,702
sd == 5,74148
izo UNI
= ,215786
sd x= ,411428
sekt IND
w= , 387155
sd == ,487173

0~>1
0,0000
0,4310
0,0415
-0,0465
0,0189
-0,1812
~-0,1340
-0,0613
0,0662
-0,0313
0,0100
-0,0491
0,0005
-0,2758
00,1000

zenske
,467287
,499004

zap PriSebi

,228091
,419665

sekt KMET
, 134754
,341512

Priloga 9

y2_UPOK
-+1/2 -+sd/2 MargEfct
0,1235 0,6194 0,1240
0,4245 0,2212 0,4497
0,0407 0,0133 0,0407
-0,0475 -0,0191 -0,0475
0,0189 0,0094 0,0189
-0,1975 -0,0821 -0,1998
-0,1420 -0,0599 -0,1428
-0,0633 -0,0223 -0,0634
0,0659 0,0327 0,0660
-0,0317 -0,0127 -0,0317
0,0100 0,0049 0,0100
-0,0504 -0,0172 ~0,0504
0,0351 0,2492 0,0352
-0,3475 -0,1167 -0,3608
0,1742 0,0494 0,1758
samsko zivlj mesto izo S8
©,121849 ,201981 ,539916
,32716 ,401538 ,498479
pokl STROK pokl MODRI  sekt JAVNST
,144058 ,441176 ,198679
,351201 ,496602 ,399066
dos DelDob DelPripr HT vzZu
32,9973 ,119748 1,91327
7,22144 ,324715 ,281488






Iteration
Tteration
Tteration
Iteration
Iteration
Iteration

G W o = O

Logistic regression

Log likelihood =

yZ CN2

starost
zenske
samsko zivlj
mesto

izo S8

izo UNI
zap_PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
star upok
vintage

dos DelDob
predl1999r

r Tzghel
r_maxStar

r zdravie

r oskrba

r DelPog

r finance

r zelja

r DosPog
_cons

log likelihood = -658,35824
log likelihood = ~470,1539
log likelihood = ~-433,70924
log likelihood = -430,40206
log likelihood = ~430,30735
log likelihood = -430,30717
-430,30717
Coef. sStd. Err. z
, 371985 ,0475242 7,83
-,5062545 2273566 ~-2,23
,2103091 , 2454641 0,86
~,1358563 , 2235504 -0,61
~,1672011 ,250259 -0,67
,6618468 , 3855246 1,72
-,9775802 , 3613647 -2,71
-,7311372 ;3941739 -1,85
~-,3596916 ,2433768 -1,48
-,0243874 ;2812749 -0,09
,009767 ,2218224 0,04
-1,155808 , 5677938 -2,04
-,617385 ,0487384 -12,67
-1,808615 , 3098808 -5,84
-,0004054 ,0246338 -0,02
-,824779 ,4498381 -1,83
,035251 ,356714 0,10
, 5692635 , 5632556 1,01
1,002963 , 4324814 2,32
~-,6401707 1,470273 -0,44
1,916426 , 8595209 2,23
1,806586 1,363132 1,33
1,339568 , 6238309 2,15
1,075927 ;3140058 3,43
14,31239 2,002227 7,15

Number of obs =

LR chi2(24)

P>z}

0,000
0,026
0,392
0,543
0,504
0,086
0,007
0,064
0,139
0,931
0,965
0,042
0,000
0,000
0,987
0,067
0,921
0,312
0,020
0,663
0,026
0,185
0,032
0,001
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1392
= 456,10
Prob > chi?2 = 0,0000
Pseudo R2 = 0,3464
[95% Conf. Interval]
,2788393 ,4651307
-,9518653 -,0606437
-,2707917 , 6914099
-,5740071 , 3022945
-,6576997 , 3232974
-,0937676 1,417461
-1,685842 ~,2693183
-1,503704 ,0414293
-,8367013 ,1173181
-,575676 , 5269013
-,4249969 444531
~2,268664 -,0429529
-,7129106 -,5218594
-2,41597 -1,20126
-,0486868 ,047876
-1,706445 ,0568874
-,6638956 , 7343975
-,5346973 1,673224
,1553154 1,850611
-3,521853 2,241512
,2317963 3,601056
-,8651023 4,478275
,1168818 2,562254
,4604874 1,691367
10,3881 18,23668

0,000






‘ Priloga 11
logit (N=1392): Percentage Change in Odds é(l/

Odds of: DA vs NE

¥ CN2 b z P>iz| : LStdx SDofX
starost 0,37198 7,827 0,000 45,1 401,4 4,3341
zenske -0,50625 -2,227 0,026 -39,7 -22,3 0,4995
samsko zivl] 0,21031 0,857 0,392 23,4 7,9 0,3629
mesto -0,13586 -0,608 0,543 -12,7 -5,3 0,4010
izo S8 ~0,16720 -0,668 0,504 -15,4 -7,9 0,4947
izo UNIT 0,66185 1,717 0,086 93,8 27,4 0,3663
zap_PriSebi -0,97758 -2,705 0,007 -62,4 -31,7 0,3893
pokl STROK -0,73114 -1,855 0,064 -51,9 -19,7 0,3009
pokl MODRT -0,35969 -1,478 0,139 -30,2 -16,4 0,4986
sekt JAVNST -0,02439 -0,087 0,931 -2,4 -0,9 0,3834
sekt IND 0,00977 0,044 0,965 1,0 0,5 0,4953
sekt EMET -1,15581 -2,036 0,042 -68,5 -31,0 0,3217
star upok -0,61738 -12,667 0,000 -46,1 -96,6 5,4963
vintage -1,80862 -5,836 0,000 -83,6 -68,8 0,6446
dos_DelDob -0,00041 -0,016 0,987 -0,0 -0,2 4,9685
predl999r -0,82478 -1,834 0,067 -56,2 -26,2 0,3676
r IzgDel 0,03525 0,099 0,921 3,6 1,3 0,3709
r maxzStar 0,56926 1,011 0,312 76,7 11,6 0,1932
r zdravie 1,00296 2,319 0,020 172,6 29,4 0,2571
T oskrba -0,64017 -0,435 0,663 -47,3 -3,4 0,0535
r DelPog 1,91643 2,230 0,026 579,7 20,2 0,0962
r finance 1,80659 1,325 0,185 509,0 11,4 0,0598
r zelja 1,33957 2,147 0,032 281,7 19,9 0,1354

r DosPog 1,07593 3,426 0,001 193,3 71,3 0,5001






logit: Changes in Probabilities for

min->max 0->1
starost 0,4920 0,0000
zenske -0,0390 -0,0390
samsko zivl] 0,0170 0,0170
mesto -0,0100 -0,0100
izo S8 -0,0128 -0,0128
izo UNT 0,0608 00,0608
zap PrisSebi -0,0585 ~-0,0585
pokl STROK -0,0438 -0,0438
pokl MODRT -0,0270 -0,0270
sekt JAVNST -0,0018 -0,0018
sekt IND 00,0007 00,0007
sekt KMET -0,0621 -0,0621
star upok -0,9849 0,0000
vintage -0,1243 ~0,3407
dos DelDob -0,0015 -0,0000
predl999r -0,0502 -0,0502
r IzgDel 0,0027 0,0027
r maxStar 0,0538 0,0538
r_zdravie 0,1088 0,1088e
r oskrba -0,0374 -0,0374
r_DelPog 0,2944 0,2944
r finance 0,2707 0,2707
r zelja 0,1705 0,1705
r DosFog 0,0833 0,0833
NE DA
Priylx=) 0,9173 0,0827

starost zenske

v= 62,6085 ,525144

sd »= 4,33414 ,499547
izo UNI zap PriSebi

%= ,159483 ,186063

sd z= , 366257 ,389298
sekt IND sekt KMET

w= ,430316 ,117098

sd == ,495298 ,321652
predl999r r IzgDel

v= ,16092 ,164511

sd = ,367589 ,370872
r DelPog r finance

7= ,009339 ,003592

sd == ,096221 ,059847

Y2_CN2
-+1/2 ~+sd/2 MargEfct
0,0283 0,1292 0,0282
-0,0386 -0,0192 -0,0384
0,0160 0,0058 0,0160
-0,0103 -0,0041 -0,0103
-0,0127 ~0,0063 -0,0127
0,0507 0,0184 0,0502
~0,0757 -0,0290 -0,0742
-0,0561 -0,0167 -0,0555
-0,0274 -0,0136 -0,0273
-0,0018 ~-0,0007 -0,0018
0,0007 0,0004 0,0007
-0,0903 -0,0283 -0,0877
-0,0472 -0,3134 -0,0468
-0,1469 -0,0911 -0,1372
-0,0000 -0,0002 -0,0000
-0,0635 -0,0230 -0,0626
0,0027 0,0010 0,0027
0,0435 0,0083 0,0432
0,0778 0,0196 0,0761
-0,0490 -0,0026 -0,0486
0,1569 0,0140 0,1454
0,1467 0,0082 0,1370
0,1056 0,0138 0,1016
0,0837 0,0411 0,0816
samsko_zivl] mesto
,155891 ,201149
, 362882 ,401004
pokl STROK pokl MODRI
,100575 ,460489
,300873 , 498616
star upok vintage
60,7011 1,25431
5,49633 , 6446
r maxStar r zdravie
,038793 ,071121
,193171 ,257119
r zelja r_DosPog
©,018678 ,505747
,135434 , 500147

Priloga 12

izo_SS
, 573994
;494672

sekt JAVNST

,178879
,383389

dos_DelDob

35,6243
4,96852

r oskrba
,002874
, 053548






[teration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

DN U = O

Logistic regression

Log likelihood

y2 SE2

starost
zenske
samsko zivl]
mesto

izo 88

lzo UNI

zap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
star upok
vintage

dos DelDob
predl999r

r TzgDel

r maxStar

r zdravie

r oskrba

r DelPog

r finance

r zelja

r DosPog
_cons

log likelihood = ~627,1812
log likelihood -270,32¢
log likelihood -216,7134
log likelihood ~206,06236
log likelihood -204,68189
log likelihood = -204,64576
log likelihood = -204,64573
= =-204,64573
Coef. std. Err. z
,0927774 ,0803844
-,7001747 ,3497982
;115458 ,389235
;2161445 ;3395208
~,4276145 , 3962561
-,0345558 ,6338577
2,877914 , 3563184
1,177561 , 5679988
, 322683 , 3894767
-,2358375 ,460066
~,4751398 ,358112
1,964289 ,5334918
-,2637923 ,0746288
-,035019 ,4780743
,0260903 ,0289574
,5212078 ,6767936
-3,083592 ,4541988
-3,495968 1,088082
-3,677323 , 560391
-3,7818175 3,00573
-1,763721 ,9415861
-,8935452 1,940373
-5,346436 1,212811
-3,045135 ;3288574
8,24578 2,889552

Number of obs =

Priloga 13

1392

1,15
-2,00
0,30
0,64
-1,08
-0,05
8,08

0,248
0,045
0,767
0,524
0,281
0,957
0,000
0,038
0,407
0,608
0,185
0,000
0,000
0,942
0,368
0,441
0,000
0,001
0,000
0,208
0,061
0,645
0,000
0,000
0,004

2,07
0,83
-0,51
-1,33
3,68
-3,53
-0,07
0,90
0,77
-6,79
-3,21
-6,56
-1,26
-1,87
-0,46
-4,41
-9,26
2,85

LR chi2(24)
Prob > chi?2
Pseudo R2

P>z [95% Conf.

-,0647731
-1,385767
-,6474286
-,4493041
-1,204262
-1,276894
2,179542
,064304
-,4406773
-1,13755
-1,177026
,9186646
-,410062
-,9720274
-,0306651
~,8052832
-3,973805
-5,62857
-4,775669
-9,672998
-3,609196
~4,696607
-7,723503
~3,689683
2,582363

845,07
0,0000
00,6737

Interval]

, 2503278
-,0145828
, 8783447
,881593
,3490333
1,207782
3,576285
2,290819
1,086043
,6658752
,2267467
3,009914
-,1175226
,9019895
,0828457
1,847699
-2,193378
-1,363367
-2,578977
2,109248
,0817538
2,909517
-2,96937
-2,400586
13,9092






logit (N=1392):

Percentage Change in Odds

Odds of: DA vs NE

y2 SEZ

starost
zenske
samsko_zivli
mesto

izo SS

izo UNI

zap PriSebi
pokl STROK
pokl MODRI
sekt JAVNST
sekt IND
sekt KMET
star upok
vintage

dos DelDob
predl%%9r

r IzgDel

r maxStar

r zdravie

r oskrba

r DelbPog

r finance

r zelja

r DosPog

b

0,09278
-0,70017
0,11546
0,21614
-0,42761
-0,03456
2,87791
1,17756
0,32268
-0,23584
-0,47514
1,96429
-0,26379
-0,03502
0,02609
0,52121
-3,08359
-3,49597
-3,67732
-3,78187
-1,76372
-0,89355
-5,34644
-3,04513

1,154
-2,002
0,297
0,637
-1,079
-0,055
8,077
2,073
0,829
-0,513
-1,327
3,682
-3,535
-0,073
0,901
0,770
-6,789
-3,213
-6,562
-1,258
-1,873
-0,461
-4,408
~9,260

P>jz]|

0,248
0,045
0,767
0,524
0,281
0,957
0,000
0,038
0,407
0,608
0,185
0,000
0,000
0,942
0,368
0,441
0,000
0,001
0,000
0,208
0,061
0,645
0,000
0,000

9,7
-50,4
12,2
24,1
-34,8
-3,4
1677,7
224,6
38,1
-21,0
-37,8
613,0
-23,2
-3,4
2,6
68,4
-95,4
-97,0
-97,5
-97,7
-82,9
-59,1
-99,5
-95,2

-49,1
-61,2

-15,6

-5,2
~-51,5
-78,2

SDofX

4,3341
0,4995
0,3629
0,4010
0,4947
0,3663
0,3893
0,30009
0,4986
0,3834
0,4953
0,3217
5,4963
0,6446
4,9685
0,3676
0,3709
0,1932
0,2571
0,0535
0,0962
0,0598
0,1354
0,5001
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Priloga 15

logit: Changes in Probabilities for y2_SE2
min->max 0->1 -+1/2 -+sd/2 MargEfct
starost 0,0496 0,0000 0,0031 0,0134 0,0031
zenske -0,0240 -0,0240 ~-0,0236 -0,0117 -0,0233
samsko zivlj 0,0040 0,0040 0,0038 0,0014 0,0038
mesto 0,0076 0,0076 0,0072 0,0029 0,0072
izo 88 -0,0147 -0,0147 -0,0143 -0,0070 -0,0142
izo UNI -0,0011 -0,0011 -0,0011 -0,0004 -0,0011
zap_ PriSebi 0,2500 0,2500 0,1222 0,0388 0,0956
pokl STROK 0,0625 0,0625 0,04009 0,0118 0,0391
pokl MODRT 0,0109 0,0109 0,0108 0,0053 0,0107
sekt JAVNST -0,0073 -0,0073 -0,0078 -0,0030 -0,0078
sekt IND -0,0154 -0,0154 -0,0159 -0,0078 -0,0158
sekt KMET 0,1404 0,1404 0,0737 0,0213 0,0652
star upok -0,3717 ~-0,0000 -0,0088 -0,0515 -0,0088
vintage -0,0034 ~0,0012 -0,0012 -0,0007 -0,0012
dos DelDob 0,0330 0,0004 0,0009 0,0043 0,0009
predl999r 0,0206 0,0206 0,0175 0,0064 0,0173
r IzgDel -0,0531 -0,0531 -0,1351 -0,0396 -0,1024
r maxStar -0,0380 -0,0380 -0,1637 -0,0228 -0,1161
r zdravje -0,0431 -0,0431 -0,1774 -0,0323 -0,1221
r oskrba -0,0339 -0,0339 -0,1856 -0,0067 -0,1256
r DelPog -0,0288 -0,0288 ~0,0647 -0,0056 -0,0586
r finance -0,0201 -0,0201 -0,0305 -0,0018 -0,0297
r zelja -0,0377 -0,0377 -0,3379 -0,0245 -0,1776
r DosPog -0,1346 -0,1346 -0,1326 -0,0545 ~0,1011
NE DA
Priyl=) 0,9656 0,0344
starost zenske samsko zivl] mesto izo_S8
= 62,6085 ,525144 ,155891 ,201149 , 573994
sd = 4,33414 ,499547 ,362882 ,401004 , 494672
izo UNI zap PriSebi pokl STROK pokl MODRI sekt JAVNST
= ,159483 186063 ,100575 ,460489 ,178879
sd_x= , 366257 , 389298 ,300873 ,498616 ;383389
sekt IND sekt KMET star upok vintage dos_Delhob
= ,430316 ,117098 60,7011 1,25431 35,6243
sd x= ,495298 ;321652 5,49633 6446 4,96852
predl999r r IzgDel r maxStar r zdravje r_oskrba
= ,16092 ;164511 ,038793 ,071121 ,002874
sd u= , 367589 ,370872 ,183171 ,257119 , 053548
r DelPog r finance r zelja r DosPog
7= ,009339 ,003592 , 018678 , 505747
sd z= ,096221 ,059847 ,135434 ,500147







