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Mobilnost slovenskih delavcev pri iskanju zaposlitve v drzavah EU/EGS
Porocilo o raziskavi, ki jebila opravijena v dneh od 14. do 20. februarja 2006

V dneh od 14. do 20. februarja 2006 smo na osnovi vzorca telefonskih narocnikov zajeli 967 oseb,
dtarih od 18 do 45 let, in z njimi izvedli telefonski intervju s pomocjo standardiziranega vprasanika.
Vzorcenje je potekalo iz vzorcne baze (n = 4216), od tega je bilo 2106 anketirancev, ki so ustrezali
ciljni starostni skupini (neto vzorec). Realizacija neto vzorca je 46 %. Telefonske intervjuje je izvgao
30 iz%olanih anketarjev CIMMK, povprecni cas trgjanja intervjuja (racunalniska meritev) je bila 4
minut, medtem ko je bil skupni bruto cas trgjanja ankete 575 ur.

Zasnovo vprasalnika, kontrolo izvedbe in pripravo porocila je opravila skupina CIMMK: red. prof. dr.
Niko TS, univ. dipl. soc. TinaVovk (koordinacija izvedbe in priprava porocila), dr. Matej Kovacic
(koordinacija izvedbe in priprava porocila), univ. dipl. soc. Rebeka Bedter Falle (priprava graficnih
prikazov), doc. dr. Slavko Kurdija, univ. dipl. soc., Ziva Broder in Ivi Kecman, tajnica Centra.

Porocilo vsebuje popoln pregled postavljenih vprasanj in dobljenih odgovorov — v prilogi. V
nadaljevanju podajamo pregled najznacilng/&h ugotovitev v opisni, graficni in numericni obliki.

V prilogi porocila dodgjamo tabelarno gradivo, ki kaze na povezanosti med izrazenimi stalisci
anketirancev ter njihovimi statusnimi oziroma socia no-demografskimi znacilnostmi. Tako v analizo
vkljucuiemo poleg spola, starosti, izobrazbe, Se =zapoditveni status in obliko zapoditve,
(samoocenjeno) pripadnost druzbenemu doju, zakonski stan, imetje in starost otrok, zadovoljstvo z
materialnimi razmerami, uporabo interneta, razmidjanje o presdlitvi v tujino, tip naseljain regionalno
pripadnost respondentov.

Prikazi in analiza podatkov temeljijo na sistemu vzorcnih utezi, ki zmanjSujeo pristranost in napake v
rezultatih kot podedice vzorcenja
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Povzetek

V dneh od 14. do 20. februarja 2006 smo na osnovi vzorca telefonskih narocnikov zajeli 967
oseb, starih od 18 do 45 let, in z njimi izvedli telefonski intervju s pomocjo standardiziranega
vpraSanika. V anketi je sodelovalo 51,2 % moskih ter 48,8 % Zensk. Povprecna starost
anketirancev je 32 let. Skorg polovica jih ima koncano srednjo Solo, 31 % anketirancev ima
fakultetno ali vi§o izobrazbo. Porocenih oz. Zivecih v izvenzakonski skupnosti je polovica
Samskih je dobra tretjina. Otroke ima priblizno polovica vprasanih, vecinoma imajo dva oz.

enega otroka, pri cemer je povprecna starost najmlajSega ali edinega otroka devet |et.

Namen raziskave je bil zajeti in ovrednotiti okoliscine, ki sproZzajo oziroma zadrzujeo
migracije. Osnovna ugotovitev raziskave je, da sta o preselitvi v tujino razmidjali dabi dve
petini anketirancev, v tujino pa bi se bila ob ponujeni primerni zapodlitvi za krgjSe ai daljSe
obdobje pripravljena preseliti polovica. Med ngbolj zazeljenimi ciljnimi drZzavami so
anketiranci navajali Nemcijo, Avstrijo in Veliko Britanijo, oziroma na splosno drzave

zahodne Evrope.

Po mnenju anketirancev imajo poglavitno prednost pri zapodlitvi v wjini strokovnjaki s
specificnimi znanji in osebe z bogatimi delovnimi izkusnjami. Na pripravljenost na mobilnost
vplivata predvsem partner in druzina. Med ovirami 9 anketiranci na prvem mestu navajali
locenost od partnerja, nesamostojnost otrok ter druzinsko situacijo. Tudi med spodbudami pri
odlocanju o odhodu v tujino anketiranci na prvem mestu navajgo partnerja ai druzino v

tujini.

Ovire za mobilnost smo v raziskavi razdelili na sistemske in osebne ovire. Anketiranci v
sploSnem pomen osebnih ovir ocenjujglo vige. V tujino so se manj pripravljeni seliti tisti, ki
se bolj strinjgjo s trditvami, da nagjraje Zivijo v Sloveniji in da se nikoli niso radi sdlili, dedijo
tisti, ki visoko ocenjujejo pomen sistemskih ovir, se pocutijo prestare za selitev, so mnenja, da
s selitvijo ne bi nicesar pridobili in neradi tveggo ter vi§e vrednotijo pomen osebnih ovir.
Raziskava je pokazala, da so med ovirami pri mobilnosti pomembni predvsem tim. osebni
dgjavniki in ne toliko sistemski, na katere drzava lahko vpliva. Prav tako so osebni degjavniki
na prvem mestu tudi med spodbudami. Bolj so se pripravljeni seliti moski, mlajSi, manj

vezani ha partnerja ter vi§e izobrazeni.



Summary

Telephone survey about job mobility of Slovenian workers has been conducted from 14 to
20" of February 2006. The survey contains answers from 967 respondents from 18 to 45 years
of age. The sample frame was the register of phone subscribers. Telephone interviews were
performed by standardized questionnaire. In the survey participated 51,2 % men and 48,8 %
women. The average age of all interviewed people was 32 years. AlImost half of them finished
secondary school, 31 % have university degree. Half of them are married or live with the
partner (cohasitation — not married). One third are singles. About half of respondents have
children, mostly two or one child. The average age of the youngest child or the only child is

nine years.

The purpose of this research was to establish and to evaluate the circumstances which
encourage or restrain migrations. The basic finding of this research is that about one fifth of
respondents only considered to migrate abroad, half of them would be ready to go abroad for
a short or large period of time if they had a suitable job offer. Most desired countries to
migrate to are Germany, Austria and Great Britain or the countries of Western Europe in

generd.

By opinion of respondents the major opportunities for employment abroad are available for
experts with specific knowledge and people with rich job experience. Willingness for mobility
is influenced mostly by partner and family. The main obstacles for mobility are separation
from the partner, dependent children and family situation. Motivations for decision to go

abroad are mainly having partner of family member abroad.

Mobility obstacles were divided into the system obstacles and personal obstacles. For
respondents personal obstacles are more important. Lower willingness to move abroad has
been found among those, who more agree with claims that they like to live in Slovenia, that
they never liked to move, those who estimate system obstacles high, those who feel too old to
move, people who think they won't benefit by moving, don't want to risk and estimate
personal obstacles higher. The survey has shown that personal obstacles are more important
than system obstacles, which could be influenced by the government. Personal matters are
aso among influential motivators. Willingness to move is mostly among the men, the

younger, the higher educated and the less tied with partner.



1. Cilj in namen raziskave

S polnopravnim clanstvom Sovenije v EU in postopnim odpravljanjem zakonskih in drugih ovir
za zapodovanje v dezelah clanicah Evropske unije po eni strani ter glede na vse bolj izrazite
globalizacijske pritiske, ki delujgjo na dovensko zapoditveno trziSce, se kot realen problem in
moznost na sistemski in individualni ravni postavlja vprasanje zapodovanja delavk in delavcev
iz Slovenije v drugih evropskih drzavah.

V sediscu zanimanja raziskave so predvsem individualne, druzZinske, skupinske, znotrg
sistemske situacije ter ovire in motivacije, ki lahko vplivajo na sprozanje ali zadrzevanje migracij
delavcev in delavk iz dovenskega zapoditvenega okolja v zapoditvena okolja drugih evropskih
drZzav. Raziskava se je delno zgledovala po podobni &udiji iz leta 2004 z naslovom »Job
Mobility Costacles within Austria and EEA untriesx avtorjev Petra Schldgla in Norberta

Lachmayrjaiz Osterreichisches Ingtitut fiir Berufsbildungsforschung.

Raziskava je skuSala zajeti in ovrednotiti okoliscine, ki sproZajo oz. zadrzujejo migracije in ki so
povezane Z:

- generacijsko pripadnostjo posameznikov,

- znacilnostmi njihove socializacije,

- njihovimi izobrazbenimi status oz. njihovimi izobrazbenimi potmi,

- njihovimi zapodlitvenimi status in polozajem v nacionalnem zapoditvenem trziscu,

- njihovimi druzinskimi status,

- njihovimi individualnimi in druzinskimi materialnimi razmerami,

- njihovo vrednotno usmerjenostjo,

- njihovo kulturno in jezikovno usposobljenostjo za prehod v nova zapoditvena okolja itd.

Raziskava ponuja prve kvantifikacije problemain skusa prispevati k razumevanju okoliscin, ki
vplivajo na premislek oz. odlocitev 0 mozni delovni selitvi. Rezultati raziskave lahko prispevao

tudi k oceni demografskih in drugih vplivov na dovenski druzbeni razvo.



2. Nacrt in izvedba raziskave

Raziskava je zgela izbor respondentov iz starostne skupine od 18 do 45 let. Vzorcna baza je bila
opravljena na osnovi registra telefonskih narocnikov. Vzorec za raziskavo je bil velikosti 4216
enot. Na vzorcu je bila predhodno opravijena stratifikacija glede na spremenljivko velikost
naselja (ki je v vzorcu pripisana kot objektiven podatek iz uradnih evidenc statisticnega
urada). Velikost vzorca je bila ocenjena glede na strukturo ciljne skupine v populaciji in
pricakovano stopnjo sodelovanja. 1zbor telefonskih Stevilk je potekal nakljucno, respondenti v
starostni skupini med 18 in 45 let v gospodinjstvu pa hili prav tako izbrani s pomocjo
nakljucnega izbora po metodi »zadnjega rojstnega dnex.

Med celotno vzorcno bazo je bilo 2108 primernih oseb (takih, ki so ustrezale ciljni
populaciji), na anketo paje odgovorilo 967 anketirancev. Stopnjarealizacije je bila 46 %. Ena
anketa je v povprecju trgjala 14 minut. Podatki so bili naknadno uteZeni po spolu, podatki za
utezevanje pa so hili pridobljeni iz uradnih evidenc statisticnega urada. Vrednosti utezi se

nahajgjo med 0,8 in 1,2. Struktura spola pred in po uteZzevanju:

pred utezevanjem | po uteZzevanju
moski 42,4 51,2
Zenske 57,6 48,8

Kot je razvidno iz sumarnika, utezevanje sicer ni bistveno vplivalo na ostale spremenljivke v

raziskavi.

Anketa je potekala 5 dni in sicer v dopoldanskem casu od 11:00 do 14:00 ure ter v
popoldanskem casu od 16:00 do 21:15 ure. Anketiranje so izvajali izSolani anketarji pod
strokovnim nadzorom, katerega namen je zagotovitev kvalitete komunikacije in anketarskega
dela



3. Analiza

3.1. Demografski opis anketirancev

Analiza je bila opravljena na uteZzenih podatkih. V anketi je po utezevanju 51,2 % moskih ter
48,8 % zensk. Povprecna starost anketirancev je 32 let. Skorg polovica jih ima koncano
srednjo Solo, 31 % anketirancev ima fakultetno ali vi§o izobrazbo. Vecina (37 %)
anketirancev zivi na podezdlju, tretjina jih zivi v manjSem kraju ali mestu, priblizno 29 % pa

jih prebiva v vecjih mestih. Porocenih oz. Zivecih v izvenzakonski skupnosti je polovica.

Samskih je dobra tretjina.
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Otroke ima priblizno polovica vpraSanih, vecinoma imgjo dva oz. enega otroka, pri cemer je

povprecna starost ngjmlajSega ali edinega otroka devet |et.
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Anketirana skupina sodi med aktivne uporabnike interneta, sg je med njimi skorgj stiri petine

tedenskih in vsakodnevnih uporabnikov. Nikoli interneta ne uporablja le desetina

3.2. Materialne razmere anketirancev

Pridobljeni podatki kazejo, da je velika vecina zadovoljna tako s svojimi materialnimi, kot
tudi s svojimi stanovanjskimi razmerami. Na dobro materialno stanje kaze tudi podatek, da je
skorgl polovica druzin, vpraSanih v preteklem lety privarcevala denar. Povprecni osebni
dohodek anketirancev (ce odstejemo tiste, ki nimajo dohodka in tiste, ki tega podatka ne Zelijo
razkriti) je 173.000 SIT (po statisticnih podatkih je povprecna slovenska neto placa v letu

2005 znasdla 176.311 SIT).
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ALI JE VASA DRUZINA V PRETEKLEM LETU DNI ...
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5.6 5.0
PRIVARCEVALA DENAR RAVNO SE SHAJALA PORABILA NEKAJ PORABILA PRIHRANKE ne vem, b.o.
PRIHRANKOV IN SI SPOSODILA

DENAR

Vecina anketirancev se uvrsca v srednji druzbeni sloj, dobrih deset odstotkov v vi§i sloj, 18

odstotkov pa se uvrsca v nizji druzbeni d0j.

3.3. Zaposlitev

Med anketiranimi je bilo 36 % zapodenih v gospodarstvu in cetrtina pa v negospodarstvul.
Studentov in dijakov je bilo 22 %, brezposelnih pa 9 %. Ostae kategorije niso izraziteje

zastopane.

ZAPOSLITVENI STATUS
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ZAP. V ZAP.V NEGOSP.  SAMOZAPOSLEN  STUDENT, DIJAK BREZPOSELN DRUGO
GOSPODARSTVU

Pri obliki zapoditve prevladuje zapodlitev za nedolocen cas 61,5 %), za dolocen cas pa je
zaposlenih 14 % vpraSanih. Druge oblike zapodlitve (pod kar stejemo dopolnilno delo, delo po
avtorski pogodbi, podjemni pogodbi, delo preko javnih del, itd.) ima dobrih 17 %

anketirancev, nekoliko manj (16,6 %) pa jih nima zapodlitve za placilo.



Vecinoma so za nedolocen cas zapodeni v gospodarstvu, negospodarstvu in samozaposieni,
man] varna zapoditev za dolocen cas pa je prevladujoca predvsem pri zaposenih v
gospodarstvu in v negospodarstvul.

Skorg) 64 % Studentov opravlja druge oblike dela za placilo, preostali pa ne opravljajo nobene
degjavnosti v zameno za placilo. Med brezposelnimi dela za placilo ne opravlja tri cetrtine

brezposel nih anketirancev, preostala cetrtina pa je izjavila, da opravljadelo za placilo.

Med tistimi, ki niso zaposleni, jih slabi dve tretjini e nikoli ni bilo zaposlenih, brezposelni pa
S0 vecinoma do enega leta (52 %). Med brezposelnimi je dlje casa brezposelnih (red 3 leta)
dobra petina.

Med anketiranimi Studenti jih je 14 % izjavilo, da so Ze bili kdag zaposeni, med tistimi, ki so
trenutno brezposelni, pa je bilo Ze kdaj zaposlenih 79 % ter petina takih, ki so brezposelni in

brez delovnih izkuSen;.

ALI STE BILI KDAJ ZAPOSLENI?

(samo kmetje, gospodinje, upokojenci, Studenti, brezposelni in drugo; n=324)

b.o.; 0,6

CJMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006

Brezposelne anketirance, ki pa so Ze bili zaposeni, pa smo vprasali po razlogu za prenehanje
njihove zapoditve (n = 116). 17 % vpraSanih je navedio, da se jim je iztekla pogodba o
zapodlitvi, 14 odstotkov jih je izjavilo, da je bila njihovo delovno mesto ukinjeno, desetini je
zaposlitev prenehala zaradi druZinskih obveznosti. Vecina anketirancev (43 %) je sicer
navajaa druge razloge, med katerimi so bili vecinoma osebni razlogi 0z. samostojna odlocitev

zaprekinitev delovnegarazmerja.

Na vprasanje, koliko let delovne dobe imajo, je 22 % anketirancev odgovorilo, da Se nimgo
delovne dobe, 21 % paimado 5 let delovne dobe.



KOLIKO LET DELOVNE DOBE IMATE?
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Anketiranci, stari do 25 let, so vecinoma Se brez delovne dobe (71 %). Cas delovne dobe se
sorazmerno z dosezeno starostjo povecuje (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je man;

kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znaSa 0,759, kar kaZze na mocno povezanost).

Med nezaposlenimi jih zapodlitev trenutno iSce le tretjina, pri cemer se 35 % anketirancem ne
zdi verjetno, da bodo nadli zapodlitev v prihodnjih 6 mesecih, dobrih 33 % pa jih je mnenja,
da bodo zapodlitev v prihodnjih 6 mesecih nasli.

Med Studenti jih 82 % ne iSce zapoditve. Analiza med brezposelnimi (n = 93) kaze, da
aktivno iSce zapoditev 72 % brezposelnih, vec kot cetrtina brezposelnih (27,5 %) pa trenutno
ne isce zapodlitve.

Vecini tistih, ki so brezposelni za obdobje manj kot pol leta, se zdi zelo verjetno, da bodo v
prihodnjih Sestih mesecih pridobili novo zapodlitev. S podaljSevanjem dobe brezposel nosti

odstotek upanja za novo zapodlitev naslednjih Sest mesecev vidno upade (datisticna

znacilnost Hi-kvadrat statistike je 0,021, vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,558).

Brezposelne smo vpradali, ali so hili s strani Zavoda za zaposlovanje seznanjeni z mozZnostjo
iskanjadelav EU. S to moznostjo ni bilo seznanjenih 65,5 % brezposelnih anketirancev.

Med tistimi brezposelnimi, ki trenutno aktivno iScejo zapodlitev, jih je bilo s strani Zavoda za
zaposlovanje seznanjenih z moznostjo iskanja zapodlitve v . EU man] kot polovica (41 %).
Kontingencna analiza sicer kaze, da povezanost med seznanitvijo 0 moznostjih dela v tujini in
razmidljanjem o selitvi v tujino ni statisticno znacilna, vendar trend kaZe, da bi lahko bilo med
tistimi, ki razmidjgjo o sdlitvi v tujino, nekoliko vec tistih, ki so bili s taksno moznostjo

seznanjeni.
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Zaposlene v gospodarstvu in negospodarstvu (n = 592) smo povprasali po skrbi dede izgube
delovnega mesta. Dobra polovica zapodenih anketirancev je odgovorila, da jih za zapodlitev
ne skrbi, mocno zaskrbljenih in ogrozenih glede varnosti zapodlitve paje 11 %.
Vse zapodene (v gospodarstvu, negospodarstvu in samozaposlene; n = 643) pa sSmMo
povprasali po zadovoljstvu s trenutno zaposlitvijo. 68,5 % anketirancev je s svojo sluzbo
precg oziroma zelo zadovoljnih. Analiza s pomocjo ttesta je pokazala, da med tistimi, ki
razmisljgjo o selitvi v tujino in tistimi, ki ne, pri zadovoljstvu s suzbo ni statisticno znacilnih
razlik. Je pa kontingencna analiza pokazala, da o odhodu Vv tujino statisticno znacilno bolj

razmidjajo tisti, ki so zelo nezadovoljni s sedarjo zapodlitvijo.

Ali ste ze kdg
razmidjali o standardni
presdlitvi v tujino? n povprecie | odklon
e | z | am | 1
duzbo, zapoditvijo? e
411 3,86 0,953

Satisticna znacilnost t-testa je 0,2.

Ali ste Zze kdaj razmidjali o
presditvi v tujino?
da ne
Kako zadovoljni ste s | zelo nezadovoljen 56,7% 43,3%
svojo sedanjo Suzbo,  ["precej nezadovoljen 32,0% 68,0%
zapodlitvijo? T
38,9% 61,1%
precg zadovoljen 30,5% 69,5%
zelo zadovoljen 38,2% 61,8%
Skupaj 35,7% 64,3%

Satisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je 0,04, vrednost kontingencnega
koeficienta je 0,12.

Pri odgovorih na vprasanje, kako tezko bi bilo zapodenim anketirancem najti novo delo, jihje
dobra polovica mnenja, da bi jim bilo to dokaj oz. zelo teZko. Tisti, ki razmidljajo o odhodu v
tujino, so bolj izrazali mnenje, da bi jim bilo lahko najti novo delo, tisti, ki pa o odhodu v

tujino ne razmidljgjo, da so bolj mnenja, da bi jim bilo novo delo tezko najti.
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Ali Se ze kdgj

razmidjai o standardni
presdlitvi v tujino? n povprecie | odklon
Kako tezkobi vam | da
bilo nati novo delo? 226 3,35 1,124
"~ 407 364 1,166

Satisticna znacilnost t-testa je 0,002.

Prav tako jih je stiri petine mnenja, da ni prevec verjetno, da bodo v obdobju enega leta

skusali poiskati zapodlitev v drugem podjetju.

KAKO VERJETNO JE, DA BOSTE VOBDOBLJU NASL. 12 MESECEV
SKUSALI POISKATI ZAPOSLITEV V DRUGEM PODJETJU, USTANOVI?

(samo zaposleni v gosp., negosp. in samozaposleni; n=642)
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10,7
10 7,9
1.3

ZELO MALO VERJETNO NE PREVEC VERJETNO VERJETNO ZELO VERJETNO ne vem, b.o.

Statisticna analiza je pokazala, da bolj kot so anketiranci nezadovoljni s trenutno zaposlitvijo,
vecja je verjetnost, da bodo v prihodnjem letu skusali poiskati zaposlitev v drugem podijetju
(vrednost Pearsonovega koeficienta korelacije med spremenljivkama znaSa -0,23 in je visoko

statisticno znacilen).



3.4. Razmisljanje o odhodu v tujino

O presdlitvi v tujino je Ze razmisljala dobra tretjina anketirancev, slabi dve tretjini pane.

ALI STE ZE KDAJ RAZMISLJALI O PRESELITVIV TUJINO?

CJIMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967

Vecina anketirancev (47 %) bi se bila v primeru ponudbe za dobro sluzbo pripravljena voziti

v bliznji vecji kraj, izven meja Slovenije pabi se bilo pripravljeno voziti 30 % vprasanih.

CE BI IMELI DOBRO PONUDBO ZA SLUZBO V ODDALJENEM KRAJU,
DO KAM BI SE BILI PRIPRAVLJENI VOZITI?

100
90
80
70
60

CJMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967

50 46,8
40
29,6
30 4
20 - 14,5
- 7,6
10 I—l 15
0 T T T T
V BLIZNJI VECJI KRAJ NA DRUG KONEC IZVEN MEJA ne bi se bil pripravijen ne vem, b.o.

SLOVENIJE SLOVENIJE, V TUJINO voziti

V bliznji kraj so se pripravljeni voziti predvsem tisti, ki Se niso razmidjai o presdlitvi v
tujino. Kontingencna analiza med spremenljivkama »Do kam bi se bili pripravljeni voziti« in
»Zakonski stran« ne kaze izrazitejSe statisticne znacilnosti (statisticna znacilnost Hi-kvadrat
statistike je 0,054), vendar pa so se samski bolj pripravljeni voziti izven meja Slovenije, kot
ostali.
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Do kam bi se bili pripravljeni voziti?

izven
nadrug mga ne bi se hil
v bliznji konec | Slovenije, | pripravljen
vegji krg | Sovenije | v tujino voziti
zakonski stan poroceni 52,0% 12,3% 25,5% 10,2%
izvenzakonska 0 0
skupnogt 49,3% 12,7% 29,1% 9,0%
fant/punca, ne ziviva 0 0 0
skupai 46,1% 17,6% 32,4% 3.9%
samski, nikoli 0 0 o
porocen 44,0% 16,3% 34,1% 55%
skupaj 47,9% 14,5% 30,0% 7,6%

Kontingencna analiza med spremenljivkama »Do kam bi se bili pripravljeni voziti« in

starostjo pa kaZze, da so se mlgi§ bolj pripravljeni voziti izven mega Sovenije kot ostali

(statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001).

Do kam bi se hili pripravljeni voziti?

izven

nadrug meja ne bi se bil
v bliznji konec | Slovenije, | pripravijen

vecji krg | Slovenije | Vv tujino voziti
starost do 25 let 43,5% 18,1% 36,3% 2,1%
26— 30 let 47,1% 14,7% 30,4% 7,8%
31-40let 51,5% 13,4% 27,2% 7,9%
41 let in vec 46,8% 12,2% 26,8% 14,1%
skupaj 47,5% 14,6% 30,1% 7,8%

ZakragSe ali daljSe obdobje bi se bilo v kak drug kraj v Sloveniji pripravljeno preseliti dobrih
59 % anketirancev, v tujino pa polovica. Kljub temu izstopa delez anketirancev, ki se
zagotovo ne bi bili pripravljeni preseliti v tujino za krgj§ ali daljs cas (28 %), medtem, ko se

jih znotraj Slovenije zagotovo ne bi bilo pripravijeno presdliti le dobrih 18 %.
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CE Bl VAM BILA PONUJENA PRIMERNA ZAPOSLITEV,
Bl SE BILI PRIPRAVLJENI PRESELITIV ...
50

40

30

308
28,7 977
24,8 26.0
205 19,6
. 1
20 85
10
14 18
—

0
ZAGOTOVO DA VERJETNO DA VERJETNO NE ZAGOTOVO NE ne vem, b.o.
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DRUG KRAJ V SLOVENIJI ®TUJINO

K ontingencna analiza med obema spremenljivkama (pripravljenost preseliti se v kak drug kraj
v Sloveniji in pripravljenost preseliti se v tujino) kaze, da so tisti anketiranci, ki so se bolj
pripravljeni preseliti v kakSen drug krg v Sloveniji, tudi bolj pripravijeni preseliti vtujino
(statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega

koeficienta znasa 0,66, kar kaZze na mocno povezanost).

Kontingencna analiza kaze, da so se moski v primerjavi z Zenskami bolj pripravljeni sdliti v
tujino (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega
koeficienta znasa 0,18), enako pa velja tudi za selitev v drug krg v Sloveniji (statisticna
znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znasa
0,14).

Prav tako so se bolj pripravljeni seliti v tujino mlgs anketiranci (statisticna znacilnost Hi-
kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,25), enako
velja tudi za pripravljenost selitve v drug krg v Sloveniji (statisticna znacilnost Hi-kvadrat
statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,3).

ManjSo pripravljenost na selitev v tujino opazimo pri anketirancih iz podezelja in manjsih
krajev (v nasprotju z anketiranci iz vecjih mest - statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je
manj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,19). Podoben trend je opazen
tudi pri pripravljenosti na selitev v drug kraj v Sloveniji: anketiranci iz vecjih mest (predvsem
Ljubljane in Maribora) so se bolj pripravljeni seliti kot tisti iz podezelja (statisticna znacilnost

Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,031, vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,14).

Analiza kaze tudi, da je partner pomemben degjavnik pri odlocanju o sditvi v tujino. Najmanj

SO se pripravljeni seliti poroceni, nekoliko bolj tisti, ki Zivijo v izvenzakonski skupnosti,
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dedijo tisti, ki imgjo fanta ali punco, ngjbolj pa so se pripravljeni seliti samski anketiranci
(statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega
koeficienta znaSa 0,28). Za pripravljenost sdlitve v drug krgj v Sloveniji velja enako, le da so
v tem primeru povezave Se nekoliko bolj izrazite (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike
jemanj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,3).

Na pripravljenost za sdlitev vpliva tudi uporaba interneta. Tisti, ki uporabljgo internet
pogosteje, so bolj pripravijeni na selitev v tujino (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je
manj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znaSa 0,24), pa tudi v drug krg v
Sloveniji (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost

kontingencnega koeficienta znasa 0,16).

Med tistimi, ki bi se bili pripravljeni preseliti v tujino, bi se jih vecina (dabi dve tretjini)
preselila za krajSe obdobje (do enega leta), za stalno pabi se presdlilo le dobrih 17 odstotkov.
Med nabolj zazelenimi ciljnimi drzavami so Nemcija, Avstrija in Velika Britanija, oziroma
na sploSno drZzave ahodne Evrope (stare clanice EU). Poleg tega bi se jih bilo na druge
kontinente pripravljeno presdliti vec (33 %) kot v drzave vzhodne Evrope oz. nove clanice
EU. Vecina (74 %) jih sicer ni nikoli delala v tujini.

ZA KOLIKO CASA BI SE BILI PRIPRAVLJENI PRESELITIV TUJINO? CE BI IMELI DOBRO PONUDBO ZA SLUZBO V TUJINI, KAM BI SE BILI SE
PRIPRAVLJENIPRESELITI? (sestevek vec odgovorov)

50 100

2
40 80
70 658

v, februar 2006, N=967

30 60

21,8 g | 50
20 180 175 3 40 333
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10 20 14,4

10 36
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CJIMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967
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Vecina anketirancev (skorg polovica) se v Zivljenju Se ni preselila v drug kraj, dobra cetrtina
paseje presdilale enkrat, kar kaze na nizko mobilnost vprasanih. So pa zato anketiranci bolj
mobilni v primeru prezivljanja pocitniskega casa V zadnjih desetih letih jih je 66 % dopust
prezivljalo v nesosednjih evropskih drzavah v oddaljenih dezelah (na drugih kontinentih) pa

dobra petina.
KOLIKOKRAT STE SE V ZIVLJENJU ZE PRESELILI V DRUG KRAJ?

50 47,2
40 E
30 - E
25,6 3
19,0 g
20 a
10 EO,
x
37 31 E
|—| e 12 3

0 T T T T T
Se nikoli enkrat dvakrat ali trikrat do petkrat vec kot petkrat ne vem, b.o.

ALI STE V ZADNJIH DESETIH LETIH PREZIVLJALI POCITNISKI CAS ...?

100
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=967
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40 3
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10 7

CJMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N

V DRUGIH EVROPSKIH DRZAVAH NA DRUGIH KONTINENTIH

Slabe tri cetrtine anketirancev je izjavilo, da ima v tujini sorodnike ai prijatelje, 71 % pa
pozna koga, ki se je ze presdlil v tujino (vecinoma prijatelje in znance).
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ALI OSEBNO POZNATE KOGA, KI SE JE KADARKOLI PRESELIL
ZARADI DELA V TUJINO? (sestevek vec odgovorov)

ALI IMATE KAKSNE SORODNIKE ALI PRIJATELJE V TUJINI? 100

90

nevem, b.o;; 0,3
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60

ev, februar 2006, N=967
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CIMMK, Mobilnost Slovency

- 0
CIMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967 da, starsi da, bliznji sorodniki  da, prijatelj in znanci e nevem, b.o

Anketiranci, ki imgjo v tujini prijatelje in sorodnike, so se bolj pripravljeni preseliti v tujino
(statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,003, vrednost kontingencnega
koeficienta znaSa 0,12), oziroma so tudi bolj razmidjali o presditvi v tujino (statisticna
znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znasa
0,16).

Tisti anketiranci, ki imajo v tujini prijatelje in sorodnike, so se pripravljeni presditi za dlje
casa, oziroma za stalno (med njimi jih je kar 25,9 % takih, ki bi se bili pripravljeni presdliti za
5 let oziroma za stalno - statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,024,
vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,12).

V tujino bi se bila vecina (73 %) pripravljena preseliti le za vecji dohodek (vecinoma za
enkrat ali dvakrat vi§ega), za enak dohodek e ena osmina.

ALI BI SE BILI PRIPRAVLJENI PRESELITI V TUJINO? ZA KOLIKO VISJI DOHODEK BI SE BILI PRIPRAVLIENI PRESELITI V TUJINO?
(samo tisti, ki bi se preselili za vi$ji dohodek; n=699)

g
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0
o 731 z| 40 g
n g g
g 292 H
& HEES 273 s
E) i H
° s 2
20 168 g
2 g H
2 g 11,0 E
125 128 10 65 57 B
0 16 z 35 - ' 3

X 3 :
0
TUDI ZA MANJSI DOHODEK, ZA ENAK DOHODEK SAMO ZA VISJI DOHODEK ne vem, b.o. 0

KOT V SLOVENII do enkrat vigji enkrat vigji dvakrat visj trikrat vigii Stikrat vigji  petkratvigjiinvec  ne vem, b.o

Vecina (70 %) anketirancev Se ni iskaladelav tujini, delo v tujini paje Ze bilo ponujeno dabi
petini vpraSanih. Anketiranci, ki so Ze iskali delo v tujini, oziroma jim je bilo delo ponujeno,
SO statisticno znacilno bolj razmidljali o preselitvi v tujino (statisticna znacilnost Hi-kvadrat
statistike je manj kot 0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znaSa 0,28), oziroma so se
bolj pripravljeni preseliti v tujino (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot
0,001, vrednost kontingencnega koeficienta znasa 0,24).
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ALI STE ZE KDAJ ISKALI OZ. VAM JE BILO PONUJENO DELO V TUJINI?
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10 6,1
33 13

da, iskal sem da, ponujeno mi je bilo da, oboje ne ne vem, b.o.

Vecina anketirancev (slabe tri cetrtine) v tujini Se nikoli ni delala in tudi ne razmidlja o tem,
desetina pajih sicer v tujini ni delala, vendar o tem razmidlja. 16% jih je v tujini Ze delalo.

Analiza kaZe, da so anketiranci, ki so v tujini Zze delali (za krajSe ali daljSe obdobje), bolj
razmidljali o preselitvi v tujino (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001,
vrednost kontingencnega koeficienta znaSa 0,33), poleg tega pa so se tudi bolj pripravljeni
preseliti tja (statisticna znacilnost Hi-kvadrat statistike je manj kot 0,001, vrednost

kontingencnega koeficienta znasa 0,29).

ALI STE ZE KDAJ DELALI V TUJINI?
100
90

~
8
80 73,6 z
g
70 g
]
60 H
2
50 3
g
s
40 H
2}
30 8
H
20 =
10,0 11,8 <
10 45 H
0,3 O
0
NE, SE NIKOLI NE, VENDAR DA, VENDAR NE VEC DA, VEC KOT ENO ne vem, b.o.
RAZMISLIAM O TEM KOT ENO LETO LETO

3.5. Pogoji za iskanje zaposlitve v tujini

Velika vecina anketirancev (90 %) je izjavilo, da govori kaksnega izmed tujih jezikov. Med
temi (n = 865) ngjvec anketirancev govori anglescino (88 %), dedi nemscina (dobra

polovica), juzno-slovanski jeziki (22 %) ter italijanscina (16 %).
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KATERE TUJE JEZIKE GOVORITE?

(samo tisti, ki govorijo kaksen tuj jezik; n=865, sestevek vec odgovorov)
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Vecina anketirancev (dobre &tiri petine) se ni nikoli izobrazevala v tujini, tisti, ki paso se (n =
151), pa so se vecinoma izobrazevali do 30 dni; priblizno polovica se je izobrazevala v casu

Studija, priblizno enak delez pa v casu zapodlitve.

ALI STE SE KDAJ IZOBRAZEVALI V TUJINI?

nevem, b.o,; 1,1 DA; 15,8

NE; 83,1
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KOLIKO CASA JE TRAJALO VASE NAJDALJSE IZOBRAZEVANJE V ALIJE BILO IZOBRAZEVANIE V CASU .2
TUJINI? (samo tisti, ki so se izobrazevali v tujini; n=151) (samo tisti, ki so se izobrazevali v tujini; n=151)
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Po mnenju anketirancev imajo poglavitno prednost pri zaposlitvi v wjini strokovnjaki s
specificnimi znanji (38 %) in osebe z bogatimi delovnimi izkudnjami (22 %). Visoko

izobrazbo kot poglavitni dejavnik vidi le dobrih 15 % vprasanih. Anketiranci znanje tujih



jezikov in visoke izobrazbe ne vidijo kot poglavitno prednost za pridobitev zapodlitve v tujini,

pac paju verjetno vidijo kot pogoj za zapoditev v tujini.

KDO IMA PO VASEM MNENJU POGLAVITNO PREDNOST
ZA PRIDOBITEV ZAPOSLITVE V TUJINI?
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STROKOVNJAKI S OSEBE Z BOGATIMI OSEBE Z DOBRIM VISOKO IZOBRAZENI ne vem, b.o.
SPECIFICNIMI ZNANJI  DELOVNIMI IZKUSNJAMI ZNANJEM TUJIH
JEZIKOV

3.6. Spodbude in ovire pri odlocanju o preselitvi v tujino

Anketirancem je v zivljenju ngjbolj pomembna druzina ter prijatelji in znanci, sedita pa delo

in prosti cas, katerih pomembnost anketiranci ocenjujejo priblizno enako.

KAKO POMEMBNA JE VSAKA OD NASTETIH STVARI V VASEM ZIVLJENJU?

(povprecje na lestvici: 1-sploh ni pomembnain 5-zelo je pomembna)

DRUZINA 4,79
PRIJATELJI IN ZNANCI 4,32
PROSTI CAS 4,17
DELO 4,14
VERA 2,72

POLITIKA 1,99

1 2 3 4 5
CJMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967

Primerjava s podatki pridobljenimi v raziskavi Sovensko javno mnenje 2005/3 — »Svetovna
raziskava vrednot« kazejo, da je v splosnem slovenskim anketirancem (populaciji od starosti

18 let dalje) najpomembnejSa druZina, dedijo prijatelji in znanci, delo in prosti cas, na
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zadnjem mestu pa sta vera in politika. Podatki sicer niso neposredno primerljivi zaradi
drugacne merske lestvice in drugacne ciljne publike, vendar je razvidno, da struktura vrednot
anketirancev v raziskavi 0 mobilnosti ne odstopa bistveno od strukture vrednot splosne

populacije.

KAKO POMEMBNA JE VSAKA OD NASTETIH STVARI V VASEM
ZIVLIENJU? (povprecje na lestvici: 1-sploh ni pomembna in 4-zelo pomembna)

DRUZINA |3,86
PRIJATELJI 3,41
DELO 337

PROSTI CAS

VERA 2,32

1 2 3 4
CJMMK, Slovensko javno mnenje 2005/3, N=1037

Analiza podatkov s t-testom je pokazala, da o odhodu v tujino manj razmisljgjo tisti, ki jim je
kot vrednota bolj pomembna druzZina, so jim bolj pomembni prijatelji in znanci ter jim je bolj
pomembna vera. Podobno sliko kaze tudi analiza glede pripravljenosti na preselitev v tujino
ob ponujeni primerni zaposlitvi. Manj so se pripravljeni preseliti tisti, ki so jim kot vrednote

pomembnejSe druzina, prosti cas, delo ter vera.

ALI STE ZE KDAJ RAZMISLJALI O PRESELITVIV TUJINO /
POMEMBNOST STVARI V ZIVLJENJU
(povprecje na lestvici: 1-sploh ni pomembno in 5-zelo je pomembno)
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PRIPRAVLJENOST SELITI SEV TUJINO/
POMEMBNOST STVARI V ZIVLJENJU
(povprecje na lestvici: 1-sploh ni pomembno in 5-zelo je pomembno)
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Anketirance smo povprasali tudi, kako pomembne so jim razlicne stvari, ko pomislijo na
sluzbo oziroma na zaposlitev. Anketiranci so po pomembnosti najvige ocenili zanimivo delo,
samostojnost pri delu ter varnost zapodlitve. Dober zasluzek je Sele na petem oz. Sestem
mestu. NajniZje pa so po pomembnosti ocenili blizino delovnega mesta svojemu domu in da

delo ne presega 8-urnega delovnika.

KAKO POMEMBNA JE ZA VAS VSAKA OD NASL. STVARI,
KO POMISLITE NA SLUZBO OZ. ZAPOSLITEV?
(povprecje na lestvici: 1-sploh ni pomembna in 5-zelo je pomembna)
ZANIMIVO DELO 14,60
SAMOSTOJNOST PRI DELU |4,41
VARNOST ZAPOSLITVE |4,39
DA TI DELO NUDI MOZNOSTI ZA 1ZOB. | 4,36
DA LAHKO POMAGAS DRUGIM |4,28
DOBER ZASLUZEK 14,28
DA SE LAHKO DRUZIS S SODELAVCI |4,26
DA S| LAHKO SAM RAZPOREDIS DELO | 4,24
MOZNOSTI ZA NAPREDOVANJE |4,20
DA DELO NE TRAJA VEC KOT 8 UR DNEVNO | 3,89
DA JE ZAPOSLITEV BLIZU DOMA |3,82
T T T 1
1 2 3 4 5
CJMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967
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Na podlagi odgovorov smo narisali tudi dendrogram oz. drevo zdruzevanja. Pri zdruzevanju v
skupine je bila uporabljena Wardova metoda. Wardova metoda zdruZzevanja je hierarhicna
metoda zdruzevanja v skupine, temelji pa na zaporednem zdruzevanju (zlivanju) dveh ai vec
sKupin v novo skupino.

Analiza kaze, da odgovori razpadejo v dve skupini. Ena skupina vprasanj meri dimenzijo
samorealizacije, povezano z osebnostno rastjo, druga pa dimenzijo odnosa dela kot nujnega

pogoja za zagotavljanje eksistence.

spremenl j i vka S S S S S +

zani nivo del o

sanostojn. pri delu I}i
noznosti za izobraz.

var nost zaposlitve — T
da pormaga$ drugi m —

da se | ahko druzi§
dober zasl uzek

noznosti za napred. —J
sam razporedi § delo

zap. blizu doma
ne vec kot 8 ur —f

Na podlagi te anadize smo naredili dva indeksa; prvi meri dimenzijo samorealizacije pri
zapodlitvi pri posameznem anketirancu, drugi pa dimenzijo odnosa do dela kot nujnega
pogoja prezivetja. Povprecna vrednost indeksa samoredlizacije znaSa 4,33, povprecna
vrednost indeksa eksistencnega odnosa do dela pa 3,85. Analiza s pomocjo t-testa je pokazala,
da anketiranci, ki imajo vi§e vrednosti pri »eksistencnem« indeksy statisticno znacilno manj
razmidljajo o preselitvi v tujino in so se tudi statisticno znacilno manj pripravljeni preseliti v

tujino.

Med razlogi, ki bi anketirance ovirali pri odlocanju o odhodu v tujino so vecinoma navajali
locenost od partnerja, neodrasle oz. nesamostojne otroke in druzinsko situacijo. Nepoznavanja
tujega jezika in pridobivanja informacij o delu in bivanju v tujini anketiranci vecinoma ne

vidijo kot oviro, sg sta med ovirami na zadnjem mestu
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KAKO Bl VAS NASLEDNJI RAZLOGI OSEBNO LAHKO OVIRALI PRI
ODLOCANJU O PRESELITVI V TUJINO?

(povprecje na lestvici: 1-razlog sploh ne bi oviral in 5-razlog bi mocno oviral)

LOCENOST OD PARTNERJA 3,97
NEODRASLI OZ. NESAMOSTOJNI OTROCI 3,96
DRUZINSKA SITUACIJA 3,92
UREJENO ZIVLIENJE V SLOVENLJI 3,45
PRIDOBIVANJE DEL., BIVALNEGA DOVOLJENJA 3,08
NAVEZANOST NA PRIJATELJE 3,05
STROSKI SELITVE IN BIVANJA V TUJINI 3,05
UREDITEV ZDR.IN POKOJ.ZAVAROVANJA V TUJINI 3,05
POSTOPKI PRI PRIZNAVANJU IZOB. 3,01
NEPOZNAVANJE TUJEGA JEZIKA 2,85
PRIDOBIVANJE INF.O DELU IN BIVANJU V TUJINI 2,80
1 2 3 4 5

CJIMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967

Faktorska analiza je pokazala, da se ovire delijo na dva sklopa. Prvi sklop predgavljajo tim.
sistemske ovire (razlicni uradni postopki in urgjanje dovoljenj, pa tudi postopek selitve in
nepoznavanje tujega jezika), drugi sklop pa osebne ovire (npr. navezanost na partnerja,
otroke, itd.) pri odlocanju o preselitvi v tujino. Pri faktorski analizi je bila yporabljena metoda
glavnih osi, ki maksimizira varianco skupnih faktorjev ter pravokotna varimax rotacija, Ki
maksimizira varianco kvadratov utezi v vsakem faktorju Dobljena faktorja pojasnjujeta 40 %

variabilnosti vhodnih spremenljivk.

spremenljivka 1. faktor 2. faktor
(sistemske ovire) (osebne ovire)
Postopki pri pridobivanju delovnega, bivalnega dovoljenja 0,766 0,121
Pridobivanje informacij o delu in bivanju v tujini 0,741 0,130
Postopki pri priznavanju izobrazbe (nostrifikacija diplome...) 0,684 0,167
Ureditev zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja v tujini 0,628 0,131
Nepoznavanje tujega jezika 0,501 0,142
Stroski selitve in bivanjav tujini 0,448 0,209
Druzinska Situacija 0,151 0,730
Locenost od partnerja 0,040 0,702
Neodradi 0z. nesamostojni otroci 0,118 0,551
Navezanost na prijatelje 0,201 0,428
Urgeno zivljenje v Soveniji 0,305 0,405
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Podobno diko prikazuje razvrscanje v skupine s pomocjo Wardove metode, oziroma
dendrogram

spremnenl j i vka R R R R S +
pri znavanj e i zobrazbe _j_
pridob. del. dovolje. —
info. o delu, bivanju _j_
zdr., socialno zavar. —
navezanost na prijat. —I|—
stroski selitve,...

nepoznavanje jezika ———
| ocenost od partnerja :f—
druzi nska situacija

maj hni ot roci
urejeno zivlj. v Slo.

Analiza s pomocjo t-testa je pokazala, da anketiranci, ki razmidljajo, oziroma so pripravljeni
oditi v tujino ob ponujeni primerni zapoditvi v tujini, vidijo manj sistemskih in manj osebnih
ovir za odhod. V povprecju sicer anketiranci ocenjujgjo, da bi jih nalestvici od 1 do 5 osebni

razlogi ovirali s povprecno oceno 3,67, sistemski razlogi pa s povprecno oceno 2,98.

RAZMISLJANJE IN PRIPRAVLJENOST NA SELITEV V TUJINO /
SISTEMSKE IN OSEBNE OVIRE PRI ODLOCANJU O SELITVI
(povprecje na lestvici: 1-to me sploh ne ovira in 5-mocno me ovira)
5 N~
B DA §
ENE Z'
4 386 3.95 §
IS
3,39 3,43 g
3,13 “a_).
3 275 §
®
=
¥
=
=
1 3
osebne ovire sistemske ovire osebne ovire sistemske ovire
ste Ze kdaj razmisljali o preselitvi v tujino pripravljenost seliti se v tujino

Analiza po spolu kaze, da zenske anketiranke v povprecju statisticno znacilno vige ocenjujgo
pomen tako sistemskih, kot tudi osebnih ovir, kot moski. Prav tako osebne ovire vige
ocenjujgio posamezniki z niZjo izobrazbo, pri sistemskih ovirah pa ni statisticno znacilnih

razlik.
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SISTEMSKE IN OSEBNE OVIRE PRI ODLOCANJU O SELITVI/ SPOL

(povprecje na lestvici: 1-to me sploh ne ovirain 5-mocno me ovira)

=967

3,54

3,14

CJIMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N

moski Zenska moski Zenska

sistemske ovire osebne ovire

Prav tako izracun Pearsonovega koeficienta korelacije ni pokazal statisticno znacilnih razlik
pri oceni pomena sistemskih in osebnih ovir glede na starost anketirancev. Anova test je
pokazal, da po izobrazbi pri ocenjevanju pomena osebnih ovir anketiranci zosnovno3olsko
izobrazbo satisticno znacilno vi§e ocenjujgjo pomen osebnih ovir kot anketiranci s
srednjeSolsko in vi§e- ter visokoSolsko izobrazbo. Statisticno znacilne razlike so tudi med
anketiranci s poklicno in vi§e- ter visoko izobrazbo; vi§e izobrazeni nizje ocenjyejo pomen
osebnih ovir. Glede na obliko zapoditve so bile pri osebnih ovirah ngdene statisticno
znacilne razlike samo med samozaploslenimi in brezposelnimi — slednje osebne ovire ovirgo
bolj kot samozaposene. Pri sistemskih ovirah ni bilo statisticno znacilnih razlik glede na
obliko zapodlitve.

Po opravljeni analizi glede na zakonski stan so bile ugotovljene statisticno znacilne razlike pri
sistemskih ter pri osebnih ovirah. Pri sistemskih ovirah samski in nikoli poroceni anketiranci
statisticno znacilno nizZje ocenjujejo pomen sistemskih ovir kot poroceni in tisti, ki Zivijo v
izvenzakonski skupnosti. Pri osebnih ovirah pa anketiranci, ki Zivijo v izvenzakonski
skupnosti, statisticno znacilno niZje ocenjujgjo pomen osebnih vir kot poroceni. Prav tako
statisticno znacilno vi§e ocenjujejo sistemske in tudi osebne ovire tisti anketiranci, ki imajo
otroke. Statisticno znacilno niZje ocenjujejo pomen osebnih ovir tisti anketiranci, ki internet
uporabljajo dnevno (glede na tedenske in Se manj intenzivne uporabnike). Pri sistemskih

ovirah glede na uporabo internetra ni statisticno znacilnih razlik.
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Podobno dliko — na pomen osebnih razlogov pri odlocanju o odhodu v tujino - kaze tudi ocena
pomembnosti spodbud za odhod v tujino. Med spodbudami je na prvem mestu partner al

druzina v tujini, na zadnjem mestu pa zelja delodajalca po odhodu v tujino.

KAKO POMEMBNE SE VAM ZDIJO NASLEDNJE SPODBUDE
PRI ODLOCANJU O ODHODU V TUJINO?

(povprecje na lestvici: 1-spodbuda sploh ni pomembna in 5-spodbuda je zelo pomembna)

PARTNER ALI DRUZINA V TUJINI 4,24
MOZNOSTI ZA IZOBRAZEVANJE 3,73
IZKUSNJE 365
PRIJATELJEV,ZNANCEV '
PONUDBA ZA ZAPOSLITEV V 364
TUJINI '
PREDHODNE IZKUSNJE Z 3.28
BIVANJEM V TUJINI '
ZELJA DELODAJALCA, DA GREM V 3.12
TUJINO '
1 2 3 4 5

CJMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967

Analizaje pokazala, da so pri zenskah vse navedene spodbude za odlocitev o odhodu v tujino
statisticno znacilno bolj pomembne kot pri moskih. Samski in nikoli poroceni anketiranci
statisticno znacilno niZje ocenjujgjo pomen spodbude partnerja ai druzine v tujini kot
poroceni in tisti, ki Zivijo v izvenzakonski skupnosti. Za anketirance ki imajo otroke, je
partner ali druzina v tujini statisticno znacilno bolj pomenben motivator za odhod v tujino kot
za tiste brez otrok. Anketirancem brez otrok pa je statisticno znacilno bolj pomembna
spodbuda ponudba za zapodlitev v tujini ko tistim, ki imajo otroke.

Anketirancem s srednjo Solo so statisticno znacilno bolj pomembne izkusnje prijateljev in
znancev, ki so Ze delai v tujini, kot osebam z vi§o oz. visoko izobrazbo. Vi§e in visoko
izobrazene statisticno znacilno bolj motivira ponudba za zapodlitev v tujini kot aketirance z
doseZeno srednjesolsko izobrazbo. Osebe s poklicno in srednjo Solo statisticno znacilno nizje
vrednotijo spodbudo partnerja ai druZine v tujini kot tisti, ki imajo dosezeno vi§o oz. visoko
stopnjo izobrazbe. Andiza glede na starost (izracun Pearsonovega koeficienta korelacije)
kaZze, da starejSe anketirance statisticno znacilno manj motivira ponudba za zapodlitev v tujini
in moznosti izobrazevanja kot mlgjse. Anketiranci, ki vsakodnevno uporabljgo internet, so
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statisticno znacilno bolj motivirani s ponudbo za zapoditev v tujini ter z moznostjo za

izobrazevanje kot titi, ki uporabljgjo internet redkeje ali nikoli.

3.7. Strinjanje s trditvami o potencialni selitvi v tujino

Anketiranci se najbolj strinjgjo s trditvama, da bi v tujini dobili nove delovne in strokovne
izkusnje, ter da se jim zdi zapoditev v tujini zanimiva izkudnja.
KAKO MOCNO SE STRINJATE S TRDITVAMI, KI SE NAVEZUJEJO
NA VASO POTENCIALNO SELITEV V TUJINO?
(povprecje na lestvici: 1-sploh se ne strinjam in 5-mocno se strinjam)
V TUJINI Bl PRIDOBIL NOVE DEL.IZKUSNJE. 4,02

ZAPOSLITEV V TUJINI SE MI ZDI ZANIMIVA IZKUSNJA. 3,97

NAJRAJE ZIVIM V SLOVENLJI. 3,90

ZARADI DELA V TUJINI PRICAKUJEM IZBOLJSANJE

MATERIALNIH RAZMER. 3,73

ZANIMA ME NOVA DRZAVA IN NOVA KULTURA. 3,59
PO VRNITVI BI LAHKO DOBIL BOLJSO ZAPOSLITEV. 3,25

LAHKO BI ZACEL OD ZACETKA, NA NOVO. 3,07

NERAD TVEGAM. 3,05

NIKOLI SE NISEM RAD SELIL. 3,00
IMEL Bl SLABSE MOZNOSTI ZA NAPREDOVANJE. 2,54
S SELITVIJO NE Bl NICESAR PRIDOBIL. 2,33
POCUTIM SE PRESTAREGA ZA SELITEV. 2,15

V SLO.NE NAJDEM SEBI PRIMERNE ZAPOSLITVE. 2,14

1 2 3 4 5
CJMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967

Razvrscanje v skupine s pomocjo Wardove metode, oziroma dendrogramg, kaze, da se trditve
zdruzujegjo v dve oz. tri skupine. Eno skupino predstavljajo trditve, ki obravnavajo prednosti
selitve v v tujino, drugo pa ovire, pri cemer ta skupina lahko razpade na dva dela. Prvi del
predstavljgjo trditve, ki so povezane z nepripravljenostjo na spremembe, drugi del pa trditve,

povezane z nesmiselnostjo selitve v tujino.
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V spodnji tabeli so prikazani Pearsonovi korelacijski koeficienti med posameznimi trditvami
in pripravljenostjo na selitev v tujino v primeru, da bi anketirancu tam bila ponujena primerna
zaposlitev. Poleg trditev sta vkljuceni tudi oceni pomembnosti sistemskih in osebnih ovir.
Trditve so anketiranci ocenjevali na lestvici od 1 do 5, pri cemer vi§a ocena pomeni vecje
strinjanje s trditvijo. Pripravljenost na preselitev v tujino pa je bila ocerjena s Stiristopenjsko
lestvico, pri cemer 1 pomeni, da se bi se bil anketiranec zagotovo pripravljen preseliti v

tujino, 4 pa, da bi se zagotovo ne bi bil pripravljen presdliti v tujino.

Bi bili pripravljeni preseliti se v

tujino?
vrednost
Pearsonovega moc povezave
koeficienta korelacije

Najraje zivim v Sloveniji. 0,498 S+
Nikoli se nisem rad selil. 0,429 +++
Pomen sistemskih ovir (indeks) 0,349 ++
Pocutim se prestarega za selitev. 0,324 ++
S selitvijo v tujino ne bi nicesar pridobil. 0,301 ++
Nerad tvegam. 0,254 ++
Pomen osebnostnih ovir (indeks) 0,214 ++
V tujini bi imel slabSe moZznosti za napredovanje 0,170 +
V Sloveniji nimam o0z. ne najdem sebi primerne 0.118 i
zaposlitve. '

Po vrnitvi iz tujine, bi lahko dobil boljSo zaposlitev. 0,123 -
V tujini bi lahko zacel od zacetka, na novo. -0,187 -
Zaradi dela v tujini pricakujem izboljSanje .0.188 i
materialnih razmer. ’

V tujini bi pridobil nove delovne in strokovne 0.270 3
izkusnje. ’

Zanima me nova drzava in nova kultura. -0,306 -
Zaposlitev v tujini se mi zdi zanimiva izkusnja. -0,345 -

V se povezave so Visoko statisticno znacilne.



Iz tabele je razvidno, da so se v tujino ngimanj pripravijeni seliti tisti, ki se bolj strinjgjo s
trditvami, da najraje Zivijo v Sloveniji in da se nikoli niso radi selili, dedijo tisti, ki visoko
ocenjujejo pomen sistemskih ovir, se pocutijo prestare za selitev, so mnenja, da s selitvijo ne
bi nicesar pridobili in neradi tvegajo ter vi§e vrednotijo pomen osebnostnih ovir.

Bolj pa so se pripravljeni sdliti tisti, ki % jim zapoditev v tujini zdi zanimiva izkusnja, jih
zanima nova drZava in kultura ter menijo, dabi si v tujini pridobili nove delovne in strokovne

izkusnje.

3.8. Informacije potrebne pri odlocanju za delo v tujini

Anketiranci bi nejpogosteje potrebovali oz. iskali informacije o ureditvi delovnih dovoljen in
bivalisca, moZnostih zapodlitve na trgu dela ter placah in davkih, skratka konkretne

informacije za cimprejSnji zacetek dela.

KATERE INFORMACIJE Bl NAJBOLJ POTREBOVALI, CE BI SE
ODLOCALI ZA DELO V TUJINI? (seStevek vec odgovorov)

o ureditvi del.dovoljenj,bivalisca 52,9
0 moznosti zap.na trgu dela 46,7
o placah in davkih 44,4
o kvaliteti Zivljenja v tuji drzavi 31,6
0 zdr., soc.in pokoj.zavarovanju 224
v zvezi z izobrazevanjem 11,6
drugo 21,2

ne vem, b.o. 12,8

0 10 20 30 40 50 60 70
CJIMMK, Mobilnost Slovencev, februar 2006, N=967
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Razvrscanje v skupine s pomocjo Wardove metode, oziroma dendrograma, kaze, da se trditve
zdruzujejo v dve skupini. Eno skupino predstavljajo trditve, ki se vezejo na informacije, ki so
potrebne za administrativno ureditev  zapoditve (priznavanje izobrazbe, davki,
zavarovanja,...), drugo skupino pa predstavljgjo informacije o bolj SirSem druZbenem okolju

kamor se anketiranec seli (kvaliteta zivljenjain moznosti zapodlitve).
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4. Zakljucek

Namen raziskave je bil zajeti in ovrednotiti okoliscine, ki sproZzajo oziroma zadrzujgo
migracije. Osnovna ugotovitev raziskave je, da sta o presditvi v tujino razmidjali dabi dve
petini anketirancev, v tujino bi se bila ob ponujeni primerni zapodlitvi za krgjSe ai daljSe
obdobje pripravljera preseliti polovica, v drug krgj v Sloveniji pabi se bilo pripravljeno voziti
59 % anketirancev.

V tujino so se bolj pripravljeni preseliti tisti, ki so izrazili pripravljenost na selitev v kakSen
drug krgj v Sloveniji. Na splosno so se tako v tujino, kot tudi v drug kraj v Sloveniji bolj
pripravljeni sdliti modki, mlgs ter anketiranci iz vecjih mest. O odhodu v tujino bolj
razmidljgjo tudi tisti, ki so zelo nezadovoljni s svojo sedanjo zapodlitvijo. Anadlizakaze, da sta
partner oziroma druzina pomemben degjavnik pri odlocanju o selitvi v tujino. Ngjmanj so se
pripravljeni seliti poroceni, nekoliko bolj tisti, ki Zivijo v izvenzakonski skupnosti, sledijo
tisti, ki imgjo fanta ali punco, ngjbolj pa so se pripravljeni seliti samski anketiranci. Prav tako

so se man] pripravljeni seliti anketiranci, ki Zze imajo otroke.

Na pripravljenost za selitev vpliva tudi uporaba interneta, sgj so se bolj aktivni uporabniki
interneta bolj pripravljeni seliti v tujino. Nekoliko bolj so se pripravljeni seliti tisti, ki ze imajo
v tujini sorodnike ali prijatelje, ista skupina se je bolj pripravljena preseliti tudi za dlje casa
oziroma za stalno. Na razmidljanje in pripravljenost na preselitev v tujino pa seveda vpliva
tudi konkretna ponudba za zapodlitev v tujini; tisti anketiranci, ki so tako ponudbo Ze prejdli,
so se Vv tujino bolj pripravijeni presdliti. Med ngbolj zazeljenimi ciljnimi drzavami so

Nemcija, Avstrijain Velika Britanija, oziroma na splosno drzave zahodne Evrope.

Po mnenju anketirancev imago poglavitno prednost pri zaposlitvi v wjini strokovnjaki s
specificnimi znanji in osebe z bogatimi delovnimi izkusnjami. Visoke izobrazbe in znanja
tujih jezikov anketiranci v splosnem ne vidijo kot poglavitne prednosti za pridobitev
zapodlitve v tujini, pac pa verjetno kot pogoj; na to kaze tudi dejstvo, da skorgy 90 %
anketiranih govori vsg enega od tujih jezikow.

Kot Ze receno, na pripravljenost na mobilnost vplivata predvsem partner in druZina, kar se je

pokazalo tudi pri merjenju pomembnosti razlicnih vrednot. Anketiranci, ki so jim druzina,



prijatelji in znanci kot vrednote pomembni, so manj razmidjali o presdlitvi v tujino. Med
ovirami so anketiranci na prvem mestu navagjali locenost od partnerja, nesamostojnost otrok

ter druzinsko situacijo.

Ovire za mobilnost sicer lahko delimo na dva sklopa. Prvi sklop predstavljgo sistemske ovire
(razlicni uradni postopki in urgjanje dovoljenj ter postopek selitve in nepoznavanje tujega
jezika), drugi sklop pa osebne ovire (npr. navezanost na partnerja, otroke, itd.). 1zkaze se, da
anketiranci, ki razmidljgjo oz. so bolj pripravljeni oditi v tujino vidijo manj sistemskih in tudi
man] osebnih ovir za odhod, vendar pa v splosnem pomen osebnih ovir ocenjujgjo vige.
Najvec razlik med anketiranci opazimo pri osebnih ovirah. Tako pomen osebnih ovir znacilno
vi§e ocenjujgo Zenske, niZje izobrazeni, partnersko mocneje vezani ter tisti, ki imajo otroke.
Pomen sistemskh ovir znacilno vi§e ocenjujgo Zenske, poroceni in tisti, ki Zivijo v

izvenzakonski skupnosti ter anketiranci z otroki.

Tudi med spodbudami pri odlocanju o odhodu Vv tujino anketiranci na prvem mestu navggo
partnerja ai druzino v tujini, je pa res, da samski anketiranci in tisti brez otrok nizje
ocenjujgio pomen te spodbude. Anketirancem s srednjo Solo so bolj pomembne izkusnje
prijateljev in znancev, ki so ze delali v tujini, kot osebam z vi§o oz. visoko izobrazbo. Vige
in visoko izobrazene bolj motivira ponudba za zapodlitev v tujini kot aketirance z dosezeno
srednjeSolsko izobrazbo. 1zkaze se tudi, da darejSe anketirance manj motivira ponudba za
zapodlitev v tujini in moznosti izobrazevanja kot mlgSe. S ponudbo za zapodlitev vtujini ter z

mozZnostjo za izobraZzevanje so bolj motivirani intenzivni uporabniki interneta.

V tujino so se ngimanj pripravljeni sdliti tisti, ki se bolj strinjgjo s trditvami, da najraje Zivijo v
Sloveniji in da se nikoli niso radi =ili, dedijo tisti, ki visoko ocenjujejo pomen sistemskih
ovir, se pocutijo prestare za selitev, so mnenja, da s selitvijo ne bi nicesar pridobili in neradi
tvegajo ter vi§e vrednotijo pomen osebnih ovir. Bolj pa so se pripravljeni sdliti tisti, ki sejim
zapoditev v tujini zdi zanimivaizkudnja, jih zanima nova drZzava in kultura ter menijo, da bi si

v tujini pridobili nove delovne in strokovne izkusnje.

Raziskava je pokazala, da so med ovirami pri mobilnosti pomembni predvsem tim. osebni
dgavniki in ne toliko sistemski, na katere drzava lahko vpliva. Prav tako so osebni dejavniki
na prvem mestu tudi med spodbudami. Bolj so se pripravljeni sdliti moski, mlg&, manj

vezani na partnerjater vige izobrazeni.
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