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Uvod

Center za socialno psihologijo na Fakulteti za druZbene vede (UL) je po narodilu Studentske
organizacije Slovenije izvedel anketno raziskavo o druzbenem profilu Studentov v letu 2008.
Raziskava naj bi ponudila strokovne podlage za vodenje Studentske politike SOS in
Studentskih organizacij. Cilj projekta je bil ugotoviti stanje na podrocju socialnoekonomskega
poloZaja, pogojev Studija, interesnih ter vrednotnih orientacij Studentske populacije na vzorcu

Studentov vseh Stirih univerz (UL, UM, UP in UNG).
Pricujoce porocilo je sestavljeno iz treh vsebinskih sklopov:

- socioloska analiza in ugotovitve evropskih raziskav o polozZaju Studentske mladine v

sodobni druzbi,
- analiza rezultatov raziskave

- interpretacija rezultatov, ugotovitve in strokovne podlage za ukrepanje

Spremembe polozaja Studentske mladine v sodobnih druzbah

Danasnji status in profil Studenske mladine izhajata iz dveh druzbenih sprememb, ki bistveno

spreminjata tudi poloZaj mladosti in mladih:

podaljSanja mladosti, ki jo zaznamuje Cedalje daljSi Studij. Posledica tega je daljsa
ekonomska in socialna odvisnost od izvorne druZine in druZzbe ter podaljSano posredno

drzavljanstvo,

druzbenih sprememb, ki jih oznacujemo s pojmi globalizacija, individualizacija, nova
druZzbena tveganja, ki spreminjajo Zivljenjski potek in Zivljenjske moZnosti predvsem
tistih, ki Sele pridobivajo polnopravni drZavljanski status. To pa so predvsem mladi na

prehodu v odraslost.

Ekonomska logika globalizacije sili vse druZzbe, da prelagajo Cedalje ve¢ bremen za svojo
enostavno in razsirjeno reprodukcijo na ple¢a posameznikov. Vse "vmesne strukture" med
posameznikom in drZzavo pa spreminja v trzne oz. kapitalske subjekte, ki se borijo za svoj
deleZ in vpliv na trgu uslug. To posledi¢no vpliva predvsem na tiste populacije v sodobnih

druzbah, ki si Sele oblikujejo svoj poloZaj in mozZnosti v druzbi. Prav gotovo je Studentska



populacija ena najbolj izpostavljenih skupin v druzbi zaradi razli¢nih razlogov: novega

znanja, nujnosti umes€anja v druzbo, pridobivanje polnopravega drzavljanstva itd.

Podatki iz mladinskih raziskav v Evropi in v Sloveniji kazejo, da je osnovna strategija mladih,
da ostajajo vse dalj Casa v izobraZevalnem procesu, da zaradi tega podaljSujejo ekonomsko in
socialno odvisnost od starSev in drugih institucij. Zaradi spreminjanja vloge vrstnikov, zaradi
povecane tekmovalnosti za omejene resurse (vstop v zazelene Sole, zaposlitev, kariere) se
zmanjSuje pomen generacijske solidarnosti. Mladi imajo moc¢no oporo v starSih, zavezniStvo
in zagovorniStvo se s strani starSev podaljSuje iz osnovne preko srednje Sole na univerzitetni
nivo. Zato se ni cuditi nenavadni zvezi familaristicne zasebnosti in mladostnega

eksperimentiranja pri mnogih mladih, zlasti iz bolj izobraZenih srednjih slojev.

Znane nems$ke raziskave mladih (Jugend 2002, 2006) iz zadnjih let ugotavljajo, da so sodobni
Studentje zelo realisti¢ni in pragmaticni, in se angaZirajo v javnem Zivljenju predvsem tam,
kjer se ta angazma lahko povezuje s prakti¢nimi koristmi in emocionalnim dobi¢kom. Kjer se
ta racun izide, so zelo motivirani. To pa ima svojo neugodno stran, namre¢ da mladim izjemo
hitro in drasticno upade motivacija za angazma pri projektih, ki ne ponujajo izboljSanje
osebnih moZnosti ali uZitka. TakSni pa so praviloma projekti, ki terjajo veliko dozo refleksije,
odgovornega nacrtovanja in odlocanja, kritiCne zavesti in skrbi za druge. Sem sodijo npr.

zahtevnejsi izobrazevalni projekti, civilnodruzbena gibanja, politi¢ni angazma ipd.

Ce te podatke primerjamo s podatki o mladih iz druge polovice prej$njega stoletja, lahko
govorimo o znatni zoZitvi motivacijskih perspektiv (Ule idr. 1996). Namesto domnevno
inherentne ideoloSke zveze mladi-napredek, ki je delovala kot kadrovska kovacnica za
emancipatorna in revolucionarna gibanja moderne, tako nastopa nova prav tako domnevna
inherentna zveza mladi-individualizacija Zivljenja, ki deluje kot kadrovska kovacnica za novi
privatizem globalizirane potros$niske druzbe. Ta premik ni nedolZen, saj je eden temeljnih
kamnov v zgodovinskem odmiku razvitih druzb od emancipatornih idealov razsvetljenstva in

moderne in vsebuje nevarnosti zdrsa v druzbeno (politicno) anomijo.

Zivljenjski stili $tudentske mladine

Studentje/ke so v ve¢ pogledih elita znotraj mladinske populacije. Pravzaprav se je koncept
mladine kot pomembne druZzbene skupine razvil prav s povecevanjem deleZa Studentske
populacije. Za zgodovinski prodor Studentske populacije so bila odloCilna Sestdeseta in

sedemdeseta leta prejinjega stoletja. Studentski Zivljenjski stili so tedaj homogenizirali



Studentsko mladino in iz nje napravili socialno skupino, ki se je zoperstavila tedaj
prevladujo¢im politicnim, vrednotnim, ideolo$kim idejam in predstavam v sodobnem svetu
tako na zahodu kot na vzhodu. Z upadanjem druZzbene moc¢i in vpliva Studentske populacije v
zadnjih dveh desetletjih pa je tudi mladina izgubila vlogo kreatorja in nosilca druZbenih

sprememb.

V ¢em je torej izpostavljena in posebna vloga Studentske populacije nasproti drugim
mladinskim populacijam in zakaj se je ta vloga izgubila? Studentje so deleZni najboljse
kombinacije dveh glavnih znacilnosti, ki dolo¢ajo Zivljenjsko situacijo mladih ljudi v
sodobnih druzbah: podaljSanega statusa mladosti in moZnosti ter svobodo za preizkuSanje
razli¢nih Zivljenjskih izkuSenj. Socializacijski prostor dijakov predstavljata Sola in druZina, ki
Se zelo nadzorujeta prostor dijaske mladosti in urejujeta Gasovno ekonomijo mladih. Studentje
pa so praviloma Ze dokaj emancipirani od svojih izvornih druZin in bolj enakopravni partnerji

v Studijskem procesu. Glavna odvisnost od izvornih druZin je ekonomska.

Socializacijski uc€inki izvorne druZine so majhni glede na socializacijske ucinke univerze,
Studija, znanja, Studentskega okolja, prijateljskih in partnerskih zvez. Po mnenju
raziskovalcev Studentske socializacije starsi predstavljajo Studentom in Studentkam predvsem
izvor socialnoekonomske podpore, izvor motivacije za Studij, za dolocen poklicni profil in za
merilo svojega socialnega poloZaja. Niso pa vecinski izvor osebnostnega profiliranja
Studentov in Studentk, niti ne njihovega Zivljenjskega stila, kulture, idejne in politicne
usmeritve. Tu so glavni izvori identifikacije vrstniki/ce, vsakdanje Studentsko Zivljenje in sam

univerzitetni Studij (Hurrelmann, 1989).

To pomeni, da Studij kot socializacijska dejavnost zajema tako formalne u¢ne ucinke kot tudi
neformalne socializacijske ucinke, ki imajo svoj izvor po ve€ini izven predavalnic in
seminarskih sob, v razli¢nih oblikah komuniciranja, druZenja, izmenjevanja izkuSenj med
Studenti, pa tudi med Studenti in profesorji. TakSna socializacija ustreza dvema viSjima
fazama razvoja socialnih vlog in identitete posameznika in posameznice: neformalni in
osebnostni ravni. NiZji fazi pa sta anticipatorna in formalna faza, ki sta znacilni za na primer

dijasko mladino.

Velik poudarek na neformalni in osebnostni ravni socializacije rezultira iz vecje zrelosti in
izkuSenosti Studentov v primerjavi z dijaSko mladino in iz narave samega univerzitetnega
Studija, ki podpira avtonomnost v vodenju vsakdanjega Zivljenja, v izbiri izkuSenj, vecjo

heterogenost razli¢nih podrocij delovanja. Zato ugotovitev, da so Studentje in Studentke



najbolj izobraZen del mladih, ni le preprost statisticen podatek, temve¢ govori tudi o
specifi¢ni socializaciji Studentov, ki je vezana na nacrtno in intenzivno akumuliranje in

prisvajanje kulturnega kapitala.

Sposobnost Studentov za hitro sprejemanje razlicnih inovacij, znanj in kulturnih dosezkov je
zlasti pomembna v sodobnih razvitih druzbah. Te druzbe se hitro spreminjajo pod vplivom
informacijske tehnologije in novega znanja. Zato je v teh druzbah postalo odlocilno
pridobivanje in prenaSanje kulturnega kapitala, to je novega znanja, informacij, spretnosti in
kulturnih dosezkov (Bourdieu 1985). Studentje in $tudentke so torej pomembni prenagalci in

akterji kulturnga kapitala, ne le med mladino, temve¢ tudi na sploh v druZzbi.

Ta ugotovitev pa ne sme voditi v romantiziranje Studentske populacije kot nekaksSnega
generatorja socialnih, kulturnih in politi¢énih sprememb. Vecja kriti¢nost Studentov in Studentk
do druZbe, vecja odprtost za nove izkusSnje, znanja, je izrazito ambivalentna, saj lahko vodi
tudi v pasivizacijo in kadar Studentje ocenijo, da sta njihova socialna mo¢ in vpliv premajhna
za dosego pomembnejSih druZbenih sprememb, ali kadar se preprosto sprijaznijo s svojim

razmeroma privilegiranim socialnim poloZajem.

Pogoji za Studentski aktivizem

Razmerja med Studentsko sociopoliti¢no inventivnostjo in izku$njami so bila zelo ugodna v
Sestdesetih in sedemdesetih letih. Nesorazmerje med relativnho visoko ravnjo Studentske
socialne inovativnosti in libertarnih izkuSenj na eni strani v Sestdesetih in sedemdesetih letih
ter relativno zaprtostjo institucij in medijev za te pobude in izkuSnje, je rezultiralo v izbruhih
Studentskega nezadovoljstva koncem Sestdesetih let po vsem svetu. Obenem pa so Keniston in
nekateri drugi raziskovalci Studentskih gibanj iz Sestdesetih in sedemdesetih let mnoZi¢nost in
univerzalnost teh gibanj razlagali z nezavedno reakcijo mladih na druZbene spremembe, ki so
bile na obzorju. Ravno Studentska gibanja naj bi napovedovala zacetke poindustrijske druzbe,
informacijske druzbe oziroma "druZbe znanja" (Keniston, 1971), v katerih postajajo strateski
razvojni dejavniki znanje, inovacije, informacije, komunikacije in ne ve¢ mnoZi¢na

industrijska proizvodnja in potro$nja.

Tudi v sodobnih druzbah osrednja nasprotja nastajajo prav na podro¢ju razvijanja znanja,
izobraZevanja, komunikacij. Eno takSnih nasprotij je nasprotje med instrumentalno, vrednotno
nevtralno rabo znanja ter druzbeno in ekolosko odgovorno uporabo znanja. Prav to nasprotje

je izzivalo mocne odzive v Casu Studentskih gibanj pri Studentski mladini in pri kriti¢ni



inteligenci, ki se je upirala instrumentalnemu pogledu na znanost in tehniko in terjala
reflektirano, odgovorno in humano uporabo tehni¢nih in znanstvenih dognanj. Znameniti
"spori o pozitivizmu" v razliénih druZbenih vedah ter iskanja "kriti¢ne znanosti" so bila

kasne;jsi teoretski odsev teh protestov oziroma zahtev (Adorno idr., 1993).

Nekatere lastnosti Studentskih in mladinskih gibanj Sestdesetih in sedemdesetih let so zato
presegle okvire svojega Casa in so paradigmatske za cel spekter mladinskih in alternativnih
gibanj, ki so se pojavile kasneje. Keniston na primer izpostavlja naslednje znacilnosti mladih
Studentskih protestnikov v sedemdesetih letih: fluidnost in dinami¢nost, identifikacija z lastno
generacijo, personalizem, neasketizem, inkluzivnost, antitehnologizem, teznja k udeleZzbi,

antiakademizem in nenasilje (Keniston 1971, 289-295).

Nekatere od teh lastnosti so bile vezane na zgodovinski okvir Studentskega gibanja in kritiko
druzbenega in akademskega establishmenta tedanjega Casa in za danasSnji Cas niso vec
znacilne in aktualne. Druge pa so se tako razSirile, da jih sploh ne zaznavamo ve¢ kot
"posebnosti”. Razsirile so se tudi na del starejSe generacije, zlasti na tisto, ki se je odlo€ilno
oblikovala v kriznih Sestdesetih in sedemdesetih letih na primer samorealizacija,

personalizem, inkluzivnost, vsakdanji hedonizem in nenasilje.

Znacilnost sedemdesetih in osemdesetih let je bila tudi, da so osrednje vrednote in ideali
Studentske mladine postali splosno sprejeti ideali in vrednote sodobnih druzb. Zato so nekateri
avtorji opozarjali na pravo "juvenilizacijo" sodobnih druzb, kjer so Studentje postali tisti, ki so
diktirali vrednote odraslim in ne obratno. Zdi se, da "odrasla" druzba, predvsem nekatere
druZbene avtoritete in centri oblasti tega procesa evolucijske spremembe vodilnih vrednot in
sploSnega posnemanja mladine niso spremljali brez zadrZzkov. Predpostavljamo, da so procesi
v zadnjih dveh desetletjih, ki se v mnogih pogledih zdijo regresivni v odnosu na prejSnja
desetletja, posledica protiudara nekaterih institucij in vzvodov oblasti in moci "odrasle"

druZzbe, ki je Zelela ustaviti in preusmeriti proces osamosvajanja Studentske mladine.

Od generacijske h kulturni modernizaciji Studentske mladine

Celoten proces spreminjanja Zivljenjskih in vrednotnih usmeritev mladih od Sestdesetih let do
danes predstavlja nezadrZen in vse mocnejSi tok kulturne modernizacije mladine. Glavne

poteze procesa kulturne modernizacije so bile:

vse ve€ji odmik od sveta platanega dela in zaposlitve kot centralne sfere vrednot

posameznika k svetu prostega ¢asa, potro$nje in zabave,



sprememba spolnih vlog, pluralizem druZinskih oblik, vse vec¢je izenacevanje druZinskih

in izvendruZinskih skupnosti,

sledenje novim stilom v potro$nji in v mnoZi¢ni kulturi, ki so jih prinasali in prenaSali
mnoZicni, zlasti vizualni mediji,

individualizacija Zivljenjskih usmeritev in Zivljenjskih poti,

vse vecji pomen osebnih izkuSenj, vrednot in idealov,

poudarjanje "postmaterialnih" vrednot (kvaliteta Zivljenja, samorealizacija, visoko
vrednotenje osebnih izkuSenj) nasproti tradicionalnim vrednotam, zlasti nasproti

karierizmu, gonji za materialnimi dobrinami, socialno mocjo itd.).

Te poteze spreminjanja Zivljenjskih usmeritev Studentske mladine natan¢no ustrezajo
spremembam v globalni druzbi. Ne moremo reci, kaj je bilo vzrok in kaj posledica, ali najpre;j
kulturna modernizacija in nato spremembe v produkcijskem nacinu ali obratno. Kakorkoli Ze,
Studentska mladina je "avantgarda" v teh kulturno-transformacijskih procesih, ker je sposobna

tudi za kulturno ekspresijo in artikulacijo, ne le za njeno prisvajanje in uZivanje.

Studentsko mladino je vedno obdajal nimbus nedesa posebnega. Ne le, da je bil visokogolski
Studij dokaj zanesljiva pot do vi§jih socialnih statusov, do boljSih zaposlitev, temvec je
veljalo, da je to svojska Zivljenjska Sola, ki dokon¢no izoblikuje osebnostni znacaj
posameznika, mu da trdne vrednote, profiliran okus za kulturna doZivetja in dosezke, jasen
pogled na svet, artikulirano politiéno pripadnost, ve€jo toleranco do razli¢nosti, raznolika

Zivljenjska izkustva na podro€ju dela, spolnosti, Sporta, zabave, druZenja itd.

S Sirjenjem visokoSolske izobrazbe na vse ve¢ mladih, z nastopom bolj avtonomnih
mladinskih kultur in subkultur po drugi svetovni vojni, so se raz§irjali prostori za bolj
avtonomno oblikovanje identitete mladostnikov, za "Zivljenjsko eksperimentiranje"”, za
izpraSevanje utrjenih vrednot in norm in razvijanje novih vrednotno-Zivljenjskih usmeritev

med mladino.

Danes vse ve¢ mladih nadaljuje Solanje na visokih Solah in univerzah. Zato je "Studentsko
Zivljenje" izgubilo svoj nekdanji prizvok posebnosti in privilegiranosti. To, kar je vcasih
veljalo kot posebni privilegij nekaterih, je danes samoumevna Zivljenjska postaja vecine. Po
drugi strani pa se zaradi podaljSevanja Studijskih procesov v tretje desetletje Zivljenja
podaljSuje "Studentsko Zivljenje" in s tem obdobje Zivljenjskega eksperimentiranja in

individualnega oblikovanja osebne in socialne identitete mladih pa tudi podaljSanega statusa



ekonomske odvisnosti. Studenti in $tudentke morda le bolj intenzivno, bolj reflektirano
dozivljajo svoj proces odras€anja in osebnostnega oblikovanja kot drugi mladi, toda tezko bi
nasli kakSne specificne poteze njihovega Zivljenjskega in vrednotnega sveta, ki ne bi bile

poznane Ze tudi mlaj$i mladini ali, ki jih ne bi naprej prakticirali mladi odrasli.

To so teoretska in raziskovalna izhodiSca za razlago rezultatov raziskave o druZbenem profilu

in socialnoekonomskem poloZaju Studentske populacije v Sloveniji v letu 2008.
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Socialnodemografske znacilnosti

Opis vzorca

Raziskava Socialno-ekonomski poloZaj Studentk in Studentov v Sloveniji je potekala v dneh od
21. 4. do 30. 5. 2008. Na osnovi vzorca Studentov na Stirih slovenskih univerzah (UL, UM,
UP, UNG) smo =zajeli 3006 oseb in z njimi izvedli anketni intervju s pomocjo
standardiziranega vpraSalnika. Populacija raziskave so Studenti, ki obiskujejo katero od

omenjenih Stirih univerz.

Vzorec raziskave je bil kvotni. Vzor¢ni nacrt je bil izdelan na podlagi vzorcenja po skupinah,
kjer so skupine posamezne fakultete na omenjenih univerzah za katere smo definirali kvote.
Kvote predstavljajo Stevilo vpisanih Studentov na fakultetah na vsaki od univerz. Vzor€enje je
tako sledilo izpolnitvi zahtevanih kvot Stevila anketiranih znotraj vzorénih skupin.
Anketiranje je potekalo na fakultetah. Anketiranci so izpolnili vprasalnik bodisi sami ali pa ga

je izpolnil anketar po njihovem nareku.

Razmerja v realiziranem vzorcu se ujemajo z dejanskim stanjem glede na Stevilo vpisanih
Studentov na posamezni fakulteti oz. univerzi (UL: 71 %, UM: 23 %, UP: 4 % in UNG: 1 %),
njihov letnik Studija (prvi: 39 %, drugi: 29 %, tretji: 20 % in Cetrti 12 %) ter njihov spol
(Zenske: 61 %, moski: 39 %). UteZevanje podatkov zaradi uravnoteZene realizacije vzorcnega

nacrta ni bilo potrebno.

Spol
V raziskavo je bilo vklju€enih 1827 Studentk ali 60,9 % in 1175 Studentov ali 39,1 %.

Anketirani po spolu

11



Vecja reprezentiranost Studentk v raziskavi je v skladu z vecjo zastopanostjo Studentk v
Studiju na vseh slovenskih univerzah, ki raste tja od osemdesetih let prejSnjega stoletja.
Podobna razmerja najdemo v drugih drZzavah Evropske unije. Po raziskavi Eurostudent 2007

je v Evropski uniji 52 % Studentk v celotni Studentski populaciji.

Letnik studija

V anketiranem vzorcu so zastopani vsi letniki Studija v sorazmerju z Stevilom vpisanih
Studentov. Tako je zastopanost Studentov prvega letnika razumljivo najvecja: 38,7 %,

Studentov drugega letnika je 28,9 %, tretjega 20,2 %, Cetrtega 10,2 % in petega 1,9 %.

Anketirani po letniku Studija

Kraj stalnega prebivalisca

Med Studentsko populacijo prevladujejo tisti, ki prihajajo iz vaskega okolja. Teh je kar 39,6
%.

Anketirani po kraju stalnega bivalisca

Vetje mesto

je mesto (nad 50,000 Primestje vecjega mesta_ Manjse mesto (do 50.000
preb.) preb.)
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Iz manjSega mesta (do 50.000 prebivalcev) prihaja 26,1 % anketiranih Studentov, iz vecjega

mesta 22,3 % in iz primestja vecjega mesta 12,1 % anketiranih Studentov.

Vrsta Studija po univerzah

Iz Univerze v Ljubljani je vkljucenih v raziskavo 2143 Studentov. Struktura Studentov
Univerze v Ljubljani glede na fakulteto Studija kaZze, da je najveC Studentov v raziskavi iz
Ekonomske fakultete (14,7 %), Filozofske fakultete (13,5 %) in Fakultete za druZzbene vede
(10,2 %), kar ustreza delezu vpisanih Studentov na te fakultete. To seveda ne pomeni, da
pretezna vecina Studentov Studira humanistiko in druzboslovje, ampak da so naravoslovne in
tehni¢ne fakultete bolj razdrobljene. Skupen seStevek Studentov vkljucenih na naravoslovnih
fakultetah (brez medicine, farmacije in zdravstva) je 17,1 %, skupen seStevek Studentov na

tehni¢nih fakultetah pa 16,7 %.

Z Univerze v Mariboru je vkljucenih v raziskavo 706 Studentov, najveC jih prihaja iz
Ekonomsko poslovne fakultete (15, 9 %), Fakultete za elektrotehniko, racunalniStvo in

informatiko (14 %) in Filozofske fakultete (10,8 %).

Univerza na Primorskem ima najvec¢ Studentov vkljuCenih v raziskavo iz Fakultete za
humanisti¢ne Studije, Fakultete za management in PedagoSke fakultete. Skupno Stevilo

vkljucenih v raziskavo s te Univerze je 135.

Delez Studentov z Univerze v Novi Gorici vklju€enih v raziskavo je majhen (le 22 oseb) v

primerjavi z vsemi fakultetami, kar je posledica majhnosti te univerze.
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Odstotek Studentov, ki Studirajo po bolonjskih programih

Po bolonjskih programih Studira 38,4 % Studentov vkljucenih v raziskavo, 61,6 % pa jih

Studira Se po starih programih.

Bolonjski in stari programi

20

Da, bolonjski program Stari program, ne-bolonjski

Na Univerzi na Primorskem je v bolonjske programe vkljucenih 56 % Studentov, na Univerzi
v Novi Gorici pa kar 77,3 %. Odstotek Studentov na bolonjskih programih iz Univerze v
Ljubljani in Univerze v Mariboru je skoraj enak: 37 % (Ljubljana) in 37,9 % (Maribor).
NovejSe univerze torej hitreje prehajajo na bolonjski sistem, oziroma drugace povedano, za
starejSe univerze je prehod na bolonjski sistem teZji, poleg tega pa so to tudi vecje univerze,

kjer je prehod bolj odvisen od fakultet.
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Socialnoekonomski polozaj

Socialnoekomski poloZzaj Studentov smo analizirali glede na:
nacin bivanja v ¢asu Studija
socialni status druZine (izobrazba, zaposlitveni status starSev)
ocenjeni dohodki starSev
ocenjeni viri preZivljanja v Casu Studija
ocena zivljenjskega standarda Studentov in Studentk

stroski Studentskega Zivljenja

Nacin bivanja v €asu Studija
Najve¢ Studentov v Casu Studija biva doma (43,6 %). Od tega jih 27 % Zivi doma izven kraja

Studija in se na Studij vozijo. Najvec se jih od doma vozi na Studij na Univerzo v Maribor (40

%), najmanj na Univerzo na Primorskem.

Nacin bivanja v ¢asu Studija

Doma v kraju Studija jih Zivi 16,6 %. Najvec takih je iz Univerze v Ljubljani (18 %), najmanj

pa za iz Univerze na Primorskem (10 %).

V studentskem domu jih Zivi 23 %, zopet najve¢ iz Univerze v Ljubljani (24 %) in pribliZno

enak procent iz Univerze v Mariboru (20 % ) in Univerze na Primorskem (19 %).
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V najeti sobi jih Zivi 8 %, v najetem stanovanju pa 20 %. Le malo Studentov biva v lastnem
stanovanju — 2,6 %), to so predvsem Studenti iz Univerze v Ljubljani (2,8 %) in Maribora (2,3

%).

Primerjava z raziskavo Eurostudent 2008 pokaze, da je nacin bivanja Studentov v Sloveniji
primerljiv z evropskimi. Po raziskavi Eurostudent 2008 Zivi pri starSih ali sorodnikih 40 %
Studentov, kar je 5 % manj kot pri nas. V naSi raziskavi jih Zivi 45,2 % pri starsih ali
sorodnikih. V Studentskih domovih Zivi 30 % Studentov po raziskavi Eurostudent 2008, kar je
7,2 % vec kot v nasi raziskavi (22,8 %). V privatnih sobah, stanovanjih pa Zivi 30 % "Euro

Studentov" in 31 % Studentov vkljucenih v naso raziskavo.

Primerjava z Evropo pokaZe torej, da pri nas Zivi nekoliko ve¢ Studentov doma pri starSih na
ra¢un nekoliko manjSega deleZa vkljuenih v Studentske domove. Ta podatek postane
pomenljiv, ¢e ga primerjavo z zadovoljstvom z bivanjem. V raziskavi Eurostudent 2008 so

Studenti odgovarjali tudi na vpraSanje o zadovoljstvu z nac¢inom bivanja.

Rezultati so bili naslednji:

S starsi, sorodniki V Studentskem domu Privatna §oba,
stanovanje
(Zelo)* zadovoljen 30 40 65
Sprejemljivo 20 35 25
(Zelo)* nezadovoljen 50 25 10

* ZdruZeni zelo zadovoljni in zadovoljni oz. zelo nezadovoljni in nezadovoljni

Vir: Eurostudent 2008

Raziskava Eurostudent 2008 pokaze, da je kar 50 % tistih, ki bivajo doma (zelo)
nezadovoljnih z na¢inom bivanja. Najbolj zadovoljni so Studenti, ki Zivijo v privatnih sobah
in stanovanjih, ki jih je (zelo) nezadovoljnih le 10 %. Je pa to po raziskavi Eurostudenta 2008
najdraZji nacin bivanja. Bivanje v Studentskih domovih v povprecju stane po podatkih

Eurostudenta 400 EUR, bivanje v privatnih sobah/stanovanjih pa 710 EUR.

Socialnoekonomski polozaj izvorne druzine

Socialnoekonomski poloZaj izvorne druZine smo merili z izobrazbo oceta in matere ter z

zaposlitvenim statusom oceta in matere.
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Najve¢ mater Studentov in Studentk vkljuenih v raziskavo ima srednjeSolsko izobrazbo
(48,70 %), visjo izobrazbo jih ima 18,1 %, visoko 19,5 % ter podiplomsko izobrazbo 3,8 %.

dokoncano ali nedokonéano osnovno Solo ima 10 % mater.

Materina izobrazba

Manj kot Dokongana Kontana  Vigja izobrazba Visoka
osemletka osemletka katerakoli izobrazba
poklicna ali
srednja Sola

Podiplomska
izobrazba

Zanimiva je primerjava z Eurostudentom 2008. Namrec ti rezultati kaZejo, da imajo matere
Studentov v raziskavi Eurostudent pomembno vi§jo izobrazbo, kot je povprecna izobrazba

Zensk med 40 in 60 leti v drzavah zajetih v raziskavo. Spodnja tabela kaZe primerjave:

Primerjava med izobrazbo mater Studentov vkljucenih v raziskavo v Sloveniji, mater
Studentov vkljucenih v raziskavo Eurostudent in izobrazbo Zensk v starosti med 40 in 60 let v

drzavah vkljucenih v raziskavo Eurostudent

OS ali manj | Srednja Sola | Vigja $ola | Visoka, podiplomska
Slovenska raziskava (SOS 2008) 10 % 49 % 18 % 23 %
Eurostudent 2008 10 % 20 % 30 % 40 %
Povprecna izobrazba Zensk 40-60 let | 40 % 25 % 10 % 25 %
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Gre torej za precej selekcionirano populacijo Studentov. V Sloveniji je izobrazba mater
Studentov bolj primerljiva s povprecno izobrazbo Zensk. Po podatkih iz Popisa 2002 je bilo
med Zenskami, starimi 15 let ali ve¢, 47,9 % Zensk s srednjo izobrazbo in 13,3 % z vi§jo in

visoko izobrazbo (Internetl).

Ocetova izobrazba

11
0= T
Manj kot Dokoncana Koncana  Vigja izobrazba Visoka
osemletka osemletka katerakoli izobrazba
poklicna ali
srednja Sola

Podiplomska
izobrazba

Tudi izobrazba ocetov Studentov v naSi raziskavi je predvsem srednjesolska (51,4 %),
vi§jesolsko izobrazbo ima 16 % ocetov, visokosSolsko 17,9 % ocetov, podiplomsko izobrazbo

6,7 % ocetov, dokoncano in nedokoncano osemletno Solo pa 8 % ocetov.

Tudi pri izobrazbi ocetov pokaze primerjava z Eurostudentom 2008 podobne trende kot pri
izobrazbi matere. Kar 40 % ocetov Studentov v raziskavi Eurostudent 2008 ima visokoSolsko
izobrazbo, 25 % jih ima vi§jeSolsko izobrazbo, 20 % srednjeSolsko izobrazbo ter 15 %

dokoncano ali nedokonc¢ano osnovnosolsko izobrazbo.

Primerjava izobrazbe starSev Studentov vkljucenih v raziskavo v Sloveniji z izobrazbo starSev
v raziskavi Eurostudent 2008 pokaZze, da je izobrazba starSev Studentov v Sloveniji bolj
razprSena. Ocitno je v Evropi Studij dostopnjesi za Studente, ki izvirajo iz bolje izobrazenih
druzin. V Sloveniji je pa (zaenkrat) omogocen Studij tudi tistim, ki imajo starSe z niZjo
izobrazbo. Za to so lahko razli¢ni razlogi: postsocialisti¢ni ostanek egalitarnosti, povpre¢no

srednjeslojske aspiracije slovenske populacije starSev, vecja dostopnost Studija itd.

Podobne ugotovitve pokaZe primerjava z vrsto zaposlitev starSev. Kot kaze spodnji graf je 45
% mater Studentov vkljuCenih v naSo raziskavo zaposlenih v javnem sektorju, 27 % jih deluje

v zasebnem sektorju, 6 % jih kmetuje oz. so gospodinje in 67 % jih je upokojenih ter 5 %
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nezaposlenih.

Zaposlitveni status matere

Samozaposiena  Svobodni poklic
&

Zaposlitveni status ocetov se malce razlikuje od mater. Manj jih je zaposlenih v javnem
sektorju (32,7 %) in ve¢ v zasebnem sektorju (32,8 % + 14,9 % samozaposlenih), malce manj

jih je kmetov oz.gospodinjcev (3,2 %) in nekoliko ve¢ upokojenih (7,9 %).

Zaposlitveni status ocCeta

40

Samozaposien ~ Svobodni poklic Kmetu
(sP) dor

Rezultati Eurostudenta 2008 kaZejo, da je pomembno vec¢ starSev zaposlenih na mestu javnih
usluzbencev (beli ovratniki) kot v splosni populaciji. Tako je na primer kar 80 % ocetov
Studentov vkljucenih v Eurostudent javnih usluzbencev, medtem ko je le teh v splosni

populaciji 40 %.
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Zaposlitveni status starSev v Eurostudentu 2008 v primerjavi s populacijo med 40 in 60 let v

drZavah vkljucenih v raziskavo

Ocetje Splosna populacija moskih | Matere Splosna populacija
Studentov 40-60 let Studentov | Zensk 40-60 let
Usluzbenci/ke 80 40 50 45
Nezaposleni 17 53 15 20
Gospodinjci/e 2 2 30 30
Upokojenci/ke 1 5 5 5

Ti podatki Se dodatno potrjujejo zgornjo ugotovitev, da je v Evropi Studentski status
rezerviran za tiste iz srednjih in visjih slojev, da pa je slovenska populacija Studentov bolj

socialno uravnotezena.

Viri dohodkov studentov

Spodnji grafi kaZejo, da najve¢ mesecnih stroskov Studentov pokrivajo starSi. Kar v 90 %
Studentov predstavljajo Studentom vir prihodkov, Stipendija predstavlja vir prihodkov 42 %

Studentom, 65 % Studentov si pridobiva prihodke z delom preko Studentskega servisa.

Viri prihodkov

Drugi prihodki

Drugo delo
,9%

Studentski servis

89,7%
Starsi in drugi svojci

Stipendija

T T T T
0,0% 25,0% 50,0% 75,0%

Studente smo prosili tudi, da naj poskusajo oceniti, kolikien odstotek njihovih prihodkov
predstavlja dolocen vir. Razmerje med viri prihodkov (sam, starsi, Stipendija, drugi viri) je
priblizno naslednje: Student sam: 23,5 %, starsi, sorodniki: 36,1 %, Stipendija: 29,4 %, drugi
viri: 11,0 %.
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Razmerje med viri prihodkov

. Sam/-a

. Starsi, sorodniki, skrbniki
[ Stipendija

I:| Drugi viri

29,37%

Podatki Eurostudenta 2008 kazZejo, da star§i pokrivajo stroSke pri 55 % Studentih, drzava
(Stipendije, oblike pomoci) pokriva mesecne stroske v 21 %, sami Studentje pa pokrivajo

mesecne stroske v 45 % .

Razporeditev virov prihodkov po spolu

Spol
Zenski Moski
Stivendita ne 587 % 57.9 %
pency da 413 % 2.1 %
Star$i in drugi svojci ne 10,5 % 10.1 %
g1 sv0) da 89.5 % 89.9 %
. - e 36,6 % 32.4 %
Studentski servis i 63.4 % 67.6 %
ne 89.4 % 753 %
Drugo delo da 10.6 % 247 %
. e 83.3 % 73.5 %
Drugi prihodki da 16.7 % 26.5 %

V nasi raziskavi ni razlik po spolu glede prejemanja Stipendije in druzinskih virov dohodkov.
Nekoliko ve¢ Studentov kot Studentk pa je vkljucenih v delo preko Studentskega servisa in ima

tudi dohodke iz drugih dodatnih virov.

Predvsem glede prejemanja Stipendije se rezultati Eurostudenta razlikujejo od naSih:
materialno pomo¢ dobiva od drZzave 25 % vseh vkljucenih v raziskavo Eurostudent 2008, od

tega le 38 % Zensk, ki Studirajo na dodiplomskem S$tudiju.
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Prejemniki driavne pomoci za Studij v Eurostudent 2008

Studentje Studentje
dodiplomskega Od tega Zenske podiplomskega
Studija Studija
prejemniki 25 % 38 % 36 %
niso prejemniki 75 % 62 % 64 %

V raziskavi Eurostudent je narejena primerjava med dohodki starSev Studentov in Studentk s
povpre¢nimi druZinskimi dohodki v drzavah zajetih v raziskavo Eurostudent 2008. Primerjava

je narejena glede na to, kakSen odstotek dohodkov glede na povpre¢ni dohodek ima druZina.

Primerjava dohodkov starsev Studentov vkljucenih v Eurostudent 2008 s povprecnimi

druzinskimi dohodki v drZavah vkljucenih v raziskavo

Povprecni dohodek

50 % 50-100 % 100-150 % | 150-200 % Y%fc kot 200
DruZine Studentov
iz Eurostudent 10 % 10 % 50 % 20 % 10 %
2008

Podatki Eurostudenta pokazejo zanimivo sliko. Vecina druZin Studentov vkljucenih v
raziskavo ima od 100 do 150 % povprecnega dohodka. To zopet potrjuje tezo, da imajo
najvecje aspiracije za Studij druZine srednjega materialnega poloZaja, torej srednjeslojske

druzine.

Ocena mesecnih prihodkov in Zivljenjskega standarda

Koliko pa po oceni Studentov vklju¢enih v raziskavo znaSajo njihovi skupni mesecni

prihodki?

Kot kaZe spodnji graf, ima do najve¢ 400 EUR prihodkov 75 % Studentov. 50 % Studentov
ima do najve¢ 300 EUR prihodkov, da najve¢ 200 EUR pa spodnjih 25 %.
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Mesecni prihodki studenta/ke

200 300 400
20— T T T

sStudentov

Do najve& 400 EUR mesecnih prihodkov ima 75 96

©0 30 S50 80 100 125 150 175 183 210 230 260 280 310 340 370 420 450 480 530 560 650 750 900 120020002800

EUR
Mesecni prihodki studenta/-ke (EUR)
Stevilo odgovorov Veljzlivn} — 2850
Manjkajoci 156
AritmetiCna sredina 337,72
Modus 300
Standardni odklon 221,020
NajniZji naveden znesek 0
Najvisji naveden znesek 5130
25 200,00
Kvartili 50 300,00
75 400,00

Na vpraSanje: Kako bi ocenili svoj Zivljenjski standard danes, ce bi ga primerjali s tistim pred
letom dni?, je skupno 23,3 % Studentov odgovorilo, da je le-ta slabsi kot pred letom, za 57,2

% Studentov je enak, za 19,5 % Studentov pa je boljsi.
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Kako bi ocenil/a svoj Zivljenjski standard, ce ga primerjas s tistim pred letom dni?

Siabsije Bojisi je

Glede na precejs$nje podrazitve osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in v zadnjem letu (od maja 2007
do maja 2008) in glede na raziskovalne podatke s splosne populacije, rezultat preseneca. V
raziskavi Eurobarometer (pomlad 2008) je namre¢ 52 % anketiranih prebivalcev Slovenije
izjavilo, da si lahko privoscijo manj dobrin kot pred petimi leti in samo 15 % jih je reklo, da si
lahko privosc¢ijo ve€. Ve¢ kot polovica jih tudi poroCa, da ima vsak mesec tezave pri
placevanju racunov. Od jeseni 2007 je Stevilo tistih, ki imajo tezave naraslo za 20 odstotnih
tock (iz 39 % na 59 %). Zato domnevamo, da so starSi Studentov financne vire/prihranke

preusmerili k otrokom, da bi jih obvarovali pred pomanjkanjem.

Ocena zivljenjskega standarda je povezana z izobrazbo starSev. Med Studenti, ki so imajo
starSe z osnovnoSolsko izobrazbo, jih je priblizno tretjina odgovorila, da se jim je Zivljenjski
standard poslabsal, med tistimi pa, ki imajo starSe z visoko izobrazbo pa se je poloZaj

poslabsal slabi petini.

Ocena Ziviljenjskega standarda glede na materino izobrazbo

Materina izobrazba Total

0% ali | Katerakoli | o 1 Visoka in

manj poklicna Sola podiplomska

ali srednja

K.ak.o b_i qcenil/a svoj | Slabsi je 30,8 % 24,7 % 22,3 % 17,0 % 23,1 %
Zivljenjski standard, e \"p T (498 | 574% | 567 % | 607 % 57,3 %
ga primerjas s tistim
pred letom dni? Boljsi je 19,3 % 18,0 % 21,0 % 22,4 % 19,7 %
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
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Ocena Zivijenjskega standarda glede na ocetovo izobrazbo

Ocetova izobrazba Total

0% ali | Raterakoli |y Vicokain

manj poklicna Sola podiplomska

ali srednja

Kako bi ocenil/asvoj | SlabSije [332% [253% 190% | 169 % 22,8 %
zivijenjski standard, g =T 5070, [ 557 % | 597 % | 61,5 % 574 %
Ce ga primerjas s
tistim pred letom dni? | BoljSije | 162% | 19,0 % 214% | 21,6 % 19,8 %
Total 100,0 % |100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %

Ocene Zivljenjskega standarda se med spoloma ne razlikujejo. Spodnja tabela kaze, da se je

bolj poslabsal Zivljenjski standard tistim, ki so podnajemniki.

Ocena Zivijenjskega standarda glede na nacin bivanja v casu Studija

Kje pretezno stanujes v ¢asu Studija?

Doma,

izven Doma v

kraja .| Pri V stud. - V najetem | V svojem | Drugo,

v s v kraju najeti . . . Total

Studija |, . sorod. | domu - stanovanju | stanovanju | kaj?

. Studija sobi

in se

vozim
jselab“ 196% | 17,1% [174% | 28.6% |321% | 246% | 156% |273% %2’2
jEenak 603% | 622% |609% |532% |527% |559% |506% | 60,6% i/z 2
jBe(’IJSI 20,1% [207% |217% [183% | 152% [195% |338% | 12.1% }72’6

100 % (100 % |100% | 100 % | 100 % | 100 % 100 % 100 % | 100 %
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Posedovanje avtomobila in raCunalnika

Posedovanje avtomobila in racunalnika

v48/ All imas ti osebno svoj lastni stacionarni (namizni) ragunalnik?

v47/ Ali imas ti osebno svoj lastni prenosni ra¢unalnik?

v46/ Ali imas ti osebno svoj lastni avtomobil?

66,4%

T
20,0%

T
40,0%

T
60,0%

Racunalnik je nujno sredstvo za Studij. Iz rezultatov lahko sklepamo, da ima vec kot polovica

Studentov namizni racunalnik, polovica pa prenosnega. Nobenega raCunalnika nima 10 %

anketiranih.

Lastni osebni avtomobil pa ima tretjina Studentov vkljucenih v raziskavo. Med Studenti, ki

imajo avtomobil je najve¢ takih, ki bivajo doma, zunaj kraja $tudija in se torej na fakulteto

vozijo, a tudi Studenti, ki imajo lastno stanovanje. Ti drugi so verjetno tudi premoznejsi.

Posedovanje avtomobila glede na nacin bivanja med Studijem

Kje pretezno stanujes v ¢asu Studija? Total
Doma,
Y Doma, | . |V \% \% \%
kraja . Pri . - . .
w v kraju Stud. najeti | najetem svojem Drugo
Studija | ., .. sorod. - . .
in se Studija domu | sobi stanovanju | stanovanju
vozim
Ali imas ti
osebno
. . | da| 449 % | 31,2% | 27,7% | 24,3% | 32,4% | 30,1% 49,4% 30,3% | 33,6%
svoj lastni
avtomobil?
ne | 55,1 % | 68,8% | 72,3% | 75,7% | 67,6% | 69,9% 50,6% 69,7% | 66,4%
Total 100 % | 100 % | 100% | 100% | 100% | 100 % 100% 100 % | 100 %
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Avto ima desetina ve¢ Studentov kot Studentk. Kot smo videli zgoraj, ima tudi ve¢ Studentov
lastne vire dohodkov, oboje pa pomeni seveda ve¢jo stopnjo osebne izbire in, upamo si reci,
tudi svobode. OpaznejSih razlik med spoloma v posedovanju prenosnih racunalnikov ni, v

posedovanju namiznih pa so —ima ga ve¢ Studentov kot Studentk.

Ugotavljamo, da razlik v stopnji izobrazbe starSev in lastniStvu avtomobila ni. So pa razlike
pri prenosnikih, katerih posedovanje narasa z izobrazbo starSev, in pri stacionarnih
racunalnikih, ki jih imajo v vec¢ji meri Studenti, ki imajo starSe z niZjo izobrazbo. Razlike so
verjetno povezane z vi§jo ceno prenosnikov. Obenem so pa prenosniki bolj ugodna in udobna

oblika racunalnikov, kar daje prikrito prednost Studentom iz socialno bolje stojecih druZin.

Posedovanje avtomobila glede na spol

Spol Total
Zenski Moski
Ali imas ti osebno svoj lastni avtomobil? da 29,4 % 39,9 % 33,6 %
ne 70,6 % 60,1 % 66,4 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Posedovanje stacionarnega racunalnika glede na spol
Spol Total
Zenski Moski
Ali imas ti osebno svoj lastni stacionarni da 52,8 % 67.5 % 58,6 %
(namizni) racunalnik? ne 472 % 32,5 % 41,4 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Posedovanje prenosnega racunalnika glede na izobrazbo matere

Materina izobrazba Total
O§al | Xaterakoli 1\ | Visokain
. poklicna ali | Visja Sola .
manj . podiplomska
srednja

Ali ima3 ti osebno da 422 % 51,1 % 59,7 % 61,6 % 54,2 %
svoj lastni prenosni
radunalnik? ne 57,8 % 48,9 % 40,3 % 38,4 % 45,8 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Posedovanje prenosnega racunalnika glede na izobrazbo oceta

Ocetova izobrazba Total
O§al | Xaterakoli 1 | Visokain
. poklicna ali | ViSja Sola .
manj . podiplomska
srednja
Ali ima3 ti osebno da 44.1 % 50,9 % 60,7 % 61,3 % 54,5 %
svoj lastni prenosni
radunalnik? ne 55,9 % 49,1 % 39,3 % 38,7 % 45,5 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Posedovanje stacionarnega racunalnika glede na izobrazbo matere
Materina izobrazba Total
5 Katerakoli i\::SOka
OS ali manj pokhc':na ali | Vi§ja Sola podiplo
srednja
mska
Ali imas ti osebno svoj lastni
stacionarni (namizni) da 63,4 % 60,9 % 58,2 % 52,0 % 58,6 %
racunalnik?
ne | 36,6% 39,1 % 41,8 % 48,0% | 414 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % }720’0 100,0 %
Posedovanje stacionarnega racunalnika glede na izobrazbo oceta
Ocetova izobrazba Total
08 ali Katerakoli | | visokain
mani poklicna Vi§ja Sola odilomska
. ali srednja podip
Ali imas ti osebno svoj lastni
stacionarni (namizni) da | 57,2 % 60,9 % 57,6 % 54,1 % 58,4 %
racunalnik?
ne | 42,8 % 39,1 % 42,4 % 45,9 % 41,6 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

28




Stroski Studentskega zivljenja

Kot je pricakovati, najvecji stroSek Studentskega

prevozi, obleka. Stroski povezani neposredno s

Zivljenja predstavlja stanovanje, prehrana,

Studijem (literatura, ucbeniki, obstudijske

dejavnosti, u¢ni pripomocki) so prisotni, vendar so niZje vrednosti. Tretja vrsta stroskov pa je

vezana na prostocasne dejavnosti: GSM, Sport in rekreacijo ter zabavo.

. Nad 20 do Nad 50 do Nad 100 do Nad 250 do

Nic Do 20 50 100 250 500 Nad 500
Studijska
literatura,
%%rt')eniki 62% |498 % | 31,9 % 9,6 % 2,1 % 3% 1%
fotokopije,
skripta
Stanovanje | 424 % | 13% |32% 22,1 % 28,1 % 2,7 % 3%
Prevoz 6.8% |213% |357% 25,4 % 10,0 % 7% 1%
Prehrana 55% |156% | 41,0 % 29,1 % 8,1 % 6% 1%
Ootf’&‘;‘e‘tla o 179% |22% |365% 248 % 73 % 1,1 % 2%
Razvedrilo,
Jabava 66% |335% |393% 16,4 % 3,6 % 6% 2%
rsepk(;gz;cija 391% |338% | 182 % 6,9 % 14 % 4% 3%
Sredstva za
oscbno nego | 9% | 536 % | 30,1 % 7.3 % 7% 3% 1%
ggf)tr‘;;giigje 75,6 % | 133 % | 63 % 3.0 % 13 % 3% 1%
GSM
naro¢ninain | 6,3 % 41,4 % | 43,7 % 7,5 % 9 % 1% 1 %
pogovori
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Povprec¢ni mesecni stroski za studenta

Ocene o tem, koliko stroSkov imajo sami in njihove druZine z njimi, se zelo razlikujejo.

Gibljejo se v razponu od 0 do 5000 EUR. Najpogostejsi znesek, ki so ga navedli, je 300 EUR.
25 % Studentov ima stroskov do 250 EUR, 50 % studentov do 350 EUR, 75 % Studentov pa

do 500 EUR.

Koliksni so v povprecju po tvoji

oceni vsi mesecni stroski zate, ki jih imas sam in tvoja

druZina? (EUR)
St. odgovorov Veljz'ivn'i — 2737
Manjkajoci 269
AritmetiCna sredina 404,34
Modus 300
Standardni odklon 306,494
Najnizji naveden znesek 0
Najvisji naveden znesek 5000
25 250,00
Kvartili 50 350,00
75 500,00

20

|75 % $tudentov ima do 500 EUR stroskov meseén{)

ol m

EUR

| LI LU L
0 40 70 100 120 150 177 200 230 260 290 320 350 380 430 470 520 560 600 650 750 900 1200 1500 2000 5000
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Studentski boni

Kolikokrat na mesec se v casu Studijskega leta v povprecju prehranjujes na sStudentske bone?

Nobenkrat od 1x do 5x od 6x do 10x od 11x do 15x Vet kot 15 x

Samo 8,1 % Studentov se ne prehranjuje na Studentske bone, Cetrtina Studentov se prehranjuje
do petkrat na mesec in prav tako Cetrtina Studentov in Studentk od Sest- do desetkrat na mesec.
Redno, torej vec¢ kot petnajstkrat se prehranjuje slabih 20 % Studentk in Studentov. Pomembno
vprasanje je, ali Studentom koli¢ina bonov zadosc¢a za prehranjevanje. Kot kaZejo rezultati, 90

% Studentom zadosc¢a, 10 % pa ne zadosca.

Ali ti zadoSca mesecno stevilo bonov, ki je doloceno?

80T

401

2077
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Odnos do Studija

Odnos do Studija smo proucevali z naslednjih vidikov:
dejavniki povezani z izbiro Studija
Studijski uspeh in vkljucenost v Studijski proces na izbrani fakulteti
uporaba u¢nega gradiva
zadovoljstvo s kvaliteto Studija na izbrani fakulteti

mednarodne Studijske izkuSnje, Studij v tujini

Izbira Studija

Ce bi lahko §e enkrat izbiral/a svoj $tudij, ali bi se danes odlocil/a enako?

Dobra polovica Studentov in Studentk je zadovoljnih z izbiro Studija, kar 55 % jih izjavlja, da
bi se pri ponovni izbiri Studija odlocili enako. Samo 15 % Studentov istega Studija ne bi

izbralo, 30 % pa ne ve, kako bi ravnali ponovno.
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Dejavniki izbire Studija

Kateri dejavniki so najbolj vplivali na tvojo izbiro studija?

Sploh ni Malo Precej Zelo moc¢no
Moje lastne poklicne |, o, 16,3 % 39,1 % 40,0 %
Zelje
Druzinska poklicna, | 5 g ¢, 21,0 % 10.4 % 2.8 %
poslovna tradicija
Nasveti starSev 37,7 % 42.0 % 16,9 % 3,4 %
Nasveti 522 % 33,9 % 12,0 % 1.8 %
strokovnjakov
medijske informacije | 45,9 % 36,3 % 15,6 % 2.2 %
Odlocitve 56,3 % 27,0 % 14,0 % 2.8 %
prijateljev/znancev
Blizina kraja Studija 60,3 % 20,0 % 13,7 % 6,0 %
NezmoZnost vpisa na
kako drugo fakulteto 67.5 % 17.6 % 83 % 6.5 %

Najodlocilnejsi dejavniki izbire Studija ( % precej in zelo mocno)

39,1%

40,0%
[ v2/ Moje lastne poklicne Zelje

[l v3/ Druzinska poklicna, poslovna tradicija

[ v4/ Nasveti starsev

[l v5/ Nasveti strokovnjakov

[ v6/ Mediijske informacije

[ v7/ Odiotitve prijateljev/znancev

M 8/ Biizina kraja $tudija

[ v9/ Nezmoznost vpisa na kako drugo fakulteto

30,0%

20,0%

10,0%

3 Precej 4 Zelo motno

Najpomembnejsi dejavnik pri izbiri Studija je lastna poklicna Zelja. Kar v 79 % je precej ali
zelo mocno vplivala na izbiro Studija, kar je zelo dobro. Na drugem mestu po vplivu so

nasveti starSev. Kar v 20 % precej ali zelo mo€no vplivajo na izbiro Studija Studentov in
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studentk. Ce dodamo $e vpliv druZinske tradicije (v 13 % precej ali zelo mo¢no vpliva na

izbiro Studija), potem je vpliv druZine na izbiro Studija precej ali zelo mocan kar pri tretjini

Studentov. Vsi ostali vplivi so manj pomembni. Tako na primer nasveti strokovnjakov kar pri

86 % Studentov in Studentk malo ali sploh ne vplivajo na izbiro Studija. Tudi medijske

informacije imajo kar pri 82 % Studentov ali Studentk majhen ali nikakrSen vpliv na izbiro

Studija. Odlocitve prijateljev in znancev v 83 % malo ali sploh ne vplivajo na odloditev o

izbiri Studija. Zanimivo, da tudi bliZina kraja Studija kar za 80 % Studentov nima vpliva, prav

tako ne nezmoznost vpliva na kako drugo fakulteto (za 85 % Studentov in Studentk ni

pomemben dejavnik). Izbira Studija je torej predvsem osebna izbira in odlocCitev na katero

kvecjemu vplivajo nasveti starSev ali druZinska tradicija, manj pa drugi okoljski/druzbeni

dejavniki.

Vsi dejavniki izbire Studija po velikosti (aritmeticna sredina)

v3/ Druzinska poklicna, poslovna tradicija

v9/ Nezmoznost vpisa na kako drugo fakulteto

v7/ Odlogitve prijateljev/znancev

v5/ Nasveti strokovnjakov

v8/ Blizina kraja $tudija

v6/ Mediske informacije

v4/ Nasveti starSev

v2/ Moje lastne poklicne Zelje

Aritm. sredina

Kljub temu pa nas zanima, ¢e obstajajo razlike pri vplivu dejavnikov glede na najbolj

pomembne socialnodemografske znacilnosti anketirane populacije Studentov in Studentk.
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Dejavniki izbire Studija glede na spol

Spol
Zenski Mogki
Sploh ni 4,8 % 4,2 %
. . . 1. Malo 15,2 % 18,0 %
Moje lastne poklicne Zelje Prece] 39.0 % 395 %
Zelo mocéno 41,0 % 38,4 %
Sploh ni 69,8 % 59,9 %
Druzinska poklicna, poslovna Malo 19,2 % 23,8 %
tradicija Precej 9,1 % 12,3 %
Zelo mocno 1,9 % 4,0 %
Sploh ni 39,1 % 35,7 %
Nasveti starSev Malo 41,2 % 43,2 %
Precej 16,5 % 17,5 %
Zelo mo¢no 3,2 % 3,6 %
Sploh ni 55,8 % 46,7 %
. . Malo 31,9 % 37,0 %
Nasveti strokovnjakov Prece] 10.7 % 12.1%
Zelo moc¢no 1,5 % 2,2 %
Sploh ni 46,9 % 44,4 %
e .. Malo 36,7 % 35,7 %
Medijske informacije Prece] 14.5 % 17.2%
Zelo mocno 1,9 % 2,7 %
Sploh ni 60,4 % 49,9 %
. e o Malo 25,4 % 29,5 %
Odlocitve prijateljev/znancev Prece] 1.7 % 174 %
Zelo mocéno 2,5 % 3,2 %
Sploh ni 61,1 % 59,1 %
Y e e Malo 19,2 % 21,2 %
BliZina kraja Studija Prece] 13.9% 13.5%
Zelo mo¢no 5.8 % 6,2 %
Sploh ni 67,9 % 67,0 %
Nezmoznost vpisa na kako drugo | Malo 17,6 % 17,8 %
fakulteto Precej 8,0 % 8.8 %
Zelo mo¢no 6,6 % 6,4 %

Primerjava po spolu pokaZze, da vec¢ Studentov kot Studentk uposteva druzinsko tradicijo, da v

vecji meri na odlocitve Studentov vplivajo odlocitve prijateljev in znancev ter nasveti

strokovnjakov. To je zanimiv podatek, saj kaZe, da se fantje bolj naslanjajo na razli¢ne druge,

zunanje dejavnike pri izbiri Studija kot dekleta. Ni pa razlike po spolu glede nasvetov starSev,

bliZine Studija, nezmoZnosti vpisa na drugo fakulteto.
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Dejavniki izbire Studija glede na izobrazbo starsev

Materina izobrazba
08 ali Katerakoli 1~ | yicokain
manj pokllc?na ali | Visjasola podiplomska
srednja
Sploh ni 52 % 4.5 % 5,5 % 3,8 %
Moje lastne poklicne | Malo 15,8 % 18,1 % 14,8 % 13,5 %
Zelje Precej 42,3 % 41,1 % 34,8 % 37,1 %
Zelo mo¢no 36,8 % 36,3 % 44,9 % 45,6 %
Sploh ni 79,8 % 70,2 % 58,6 % 56,5 %
DruZinska poklicna, | Malo 13,0 % 18,6 % 24,9 % 26,6 %
poslovna tradicija Precej 4,8 % 9,5 % 13,5 % 12,1 %
Zelo mocno 2,4 % 1,7 % 3,0 % 4,8 %
Sploh ni 51,5 % 40,4 % 28,9 % 32,8 %
Nasveti starey Malo 34,5 % 43,0 % 46,2 % 40,4 %
Precej 10,6 % 14,4 % 21,4 % 20,9 %
Zelo moc¢no 3,4 % 2.2 % 3,4 % 5,8 %
Sploh ni 53,9 % 54,0 % 45,5 % 52,6 %
Nasveti Malo 34,8 % 32,7 % 38,0 % 332 %
strokovnjakov Precej 10,9 % 11,6 % 15,0 % 11,1 %
Zelo mo¢no 3 % 1,6 % 1,5 % 3,1 %
Sploh ni 41,1 % 44,6 % 44,3 % 51,7 %
Medijske informacije Malo. 41,8 % 37,6 % 36,6 % 31,2 %
Precej 15,1 % 15,6 % 17,3 % 14,7 %
Zelo mo¢no 2.1 % 2.2 % 1,9 % 2.3 %
Sploh ni 53,3 % 55,6 % 53,4 % 61,5 %
Odlocitve Malo 27,1 % 28,6 % 27,2 % 23,5 %
prijateljev/znancev Precej 16,8 % 13,9 % 16,9 % 10,4 %
Zelo moc¢no 2,7 % 2.0 % 2,6 % 4,5 %
Sploh ni 59,7 % 59,8 % 63,8 % 59.4 %
Blizina kraja Studija Malo' 19,8 % 21,0 % 18,2 % 19,6 %
Precej 15,7 % 13,6 % 12,9 % 13,1 %
Zelo mo¢no 4,8 % 5,6 % 5,1 % 7.9 %
Sploh ni 66,6 % 66,2 % 64,8 % 72,7 %
Nezmoznost vpisa na | Malo 17,7 % 18,0 % 20,6 % 14,8 %
kako drugo fakulteto | Precej 8,2 % 9,0 % 8,8 % 6,4 %
Zelo mo¢no 7.5 % 6,8 % 5,8 % 6,1 %

Pomenljive rezultate smo dobili tudi s krizanji med dejavniki, ki vplivajo na izbiro Studija in
izobrazbo starSev. Cim viija je izobrazba matere, tem bolj sledijo $tudentje lastni Zelji pri
izbiri Studija. Z izobrazbo starSev se povecuje tudi vpliv druzinske oz. poklicne tradicije.
Podobno velja za nasvete starSev. Tudi ti imajo pomembnejsi vpliv pri izbiri Studija pri tistih z
vi§jo izobrazbo mater in Se bolj pri ocetih. To seveda lahko pomeni, da imajo tisti Studentje,
ki imajo bolj izobrazene starSe tudi ve¢ podpore pri izbiri Studija. Ni pa izobrazba starSev

diferencirajoca pri drugih dejavnikih izbire Studija: pri upoStevanju medijskih informacij,
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nasvetih strokovnjakov, pri odloc€itvah prijateljev in znancev ter tudi ne pri dejavnikih, kot je

bliZina kraja Studija in nezmoZnost vpisa na katero drugo fakulteto.

Pogostost obiskovanja predavanj

Kako pogosto obiskujes Studijska predavanja?

0,0~
Valid 1 Sploh ne Valid 3 Redko Valid 5 Zelo pogosto
Valid 2 Zelo redko Valid 4 Pogosto Valid 6 Redno

Dobra polovica Studentov in Studentk (57 %) obiskuje predavanja pogosto oz. zelo pogosto.
Nikoli ali redko obiskuje predavanja 21 % in prav toliko jih obiskuje predavanja redno.

Bistvenih razlik med spoloma in glede na izobrazbo starSev ni.

Povprecne ocene izpitov

Oceni, koliko znaSa tvoja povprecna izpitna ocena dosedanjega Studija?

6do7 701do8 801d09 901010

Povprecna ocena Studija se zgo$¢a med ocenama 7 in 8 (47 % Studentov in Studentk) in 8-9
(32,3 % S$tudentov in Studentk. 8,1 % Studentov in Studentk ima vi§je povprecje Studija kot 9

in 12,6 % Studentov in Studentk ima nizje povprecje pod 7. Ocene se med spoloma ne
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razlikujejo, glede na izobrazbo starSev pa.

Povprecna izpitna ocena dosedanjega studija glede na materino izobrazbo?

Materina izobrazba Total

OFali | Katerakoli | ) Visoka in 08 ali

manj po'khcna' Sola podiplomska | manj

ali srednja

Oceni, koliko znasa 6do7 16,8 % 13,1 % 10,9 % 10,4 % 12,4 %
tvoja povprecna 7,01 do 8 49,3 % 51,9 % 42,8 % 39,5 % 47,1 %
izpitna ocena 8,01 do9 29,1 % 29,4 % 36,6 % 37,0 % 32,4 %
dosedanjega Studija?  [901do 10 | 4,8 % 5,7 % 9,6 % 13,2 % 8,0 %
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %

Razlike med povprecno oceno in stopnjo materine izobrazbe so v prid tistim z vi§jo izobrazbo
mater. Razlike glede na izobrazbo ocCetov so manjSe, kar potrjuje sicerSnje ugotovitve

mladinskih $tudij, kako pomembna oseba v odras¢anju mladostnikov je mati.

Povprecna izpitna ocena dosedanjega studija glede na ocetovo izobrazbo?

Ocetova izobrazba Total
08 ali Kate.r akoli . e Visoka in
. poklicna ali | Visja Sola .
manj . podiplomska
srednja
_ . 5 | 6do7 16,2 % 13,3 % 14,0 % 9,1 % 12,6 %
Oceni, koliko znasa tvoja 7741757 498% | 495% 454% | 41.8% 47,0 %
povpre¢na izpitna ocena
dosedanjega 3tudija? 8,01do9 29,3 % 30,4 % 32,3 % 38,1 % 32,5 %
9,01 do 10 4,8 % 6,9 % 8,3 % 11,1 % 8,0 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Priprava na izpite

Studentje se obi¢ajno u¢ijo tam, kjer bivajo. Javne prostore za $tudij uporabljajo zelo redko,

vse prostore skupaj jih uporablja samo 6,8 % Studentov in Studentk.

Kje se najpogosteje ucis?

Doma V Studentskem
‘domu, sobi ali

stanovanju

wwwwwwww

Drugie

Kaj uporabljas pri pripravi na izpit?

Sploh ne Zelo redko Redko Pogosto Zelo pogosto Vedno
Zapiske 7 % 2,3 % 6,5 % 18,0 % 23,1 % 49,4 %
Ucbenike, knjige, | 4 4 4, 44 % 134% | 263 % 26,4 % 28,0 %
priro¢nike
Internet 5,9 % 17,0 % 26,6 % 25,5 % 15,4 % 9,6 %

Najpogosteje Studijsko gradivo pri pripravi na izpit so zapiski, 49 % Studentov jih uporablja

vedno, kar 90 % pa od pogosto do vedno. Sledijo ucbeniki/knjige/prirocniki, ki jih vedno

uporablja 28 % Studentov in Studentk, od pogosto do vedno pa 80 % in internet, ki ga

uporablja vedno samo 9,6 % Studentov in Studentk, od pogosto do vedno pa 50 % Studentov in

Studentk. Vse tri vire skupaj pa od pogosto do vedno uporablja 38 % Studentov in Studentk.

Spol in izobrazba starSev na uporabo virov ne vplivajo.

39




Koliko jih uporablja vse tri vire vsaj pogosto?

Zapiski, knjige in internet pogosto, zelo pogosto in vedno %
Ne 61,7
Pogosto, zelo pogosto ali vedno 38,3
Total 100,0

Uporaba interneta

Na vprasanje “Ali kdaj uporablja$ internet”, je 99,5 % vprasanih odgovorilo pritrdilno. Tudi

dostopnost do interneta je dobra. Na vprasanje “Ali ima$ tam, kjer stanujes vecino casa dostop

do interneta?" je 92,5 % anketiranih odgovorilo pritrdilno. Kot kazejo rezultati uporabljajo

Studentje v 88 % internet skoraj vsak dan.

1004

80

60

%

40

20

ratna  Vsaj enkratna  Manj kot enkrat Intemeta nisem - Se nikoli nisem
bl

na mesec

wporabll-av  uporablal-a

(vendarvsaj  zadnjeh intemeta

enkrat vzadnjh  mesecih

tren

Kako pogosto si v povprecju uporabljal/a internet v zadnjih treh mesecih?
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Zadovoljstvo s fakulteto

Studentje in S$tudentke so v splosnem najbolj zadovoljni s kakovostjo in razumljivostjo

predavanj (priblizno 20 % jih ni zadovoljnih), s pripravljenostjo profesorjev in njihovim

odnosom do Studentov, malce je manjSe zadovoljstvo s potekom vaj in seminarjev ter

pridobljenim znanjem, najmanj pa so zadovoljni s storitvami referatov za Studentske zadeve

(kar 42 % jih ni zadovoljnih) ter s porazdelitvijo izpitnih rokov (kar 52 % jih ni zadovoljnih).

Izrazi svoje zadovoljstvo ali nezadovoljstvo s podrocji dela na fakulteti

Zelo Pretezno Pretezno Zelo
nezadovoljen nezadovoljen zadovoljen zadovoljen
S kakovostjo predavanj 2.5 % 18,6 % 67.8 % 1.1 %
profesorjev
Z razumywostjo predavanj 2.0 % 20.8 % 66.5 % 107 %
profesorjev
S pripravljenostjo
profesorjev za sodelovanje s | 2,6 % 21,0 % 57,0 % 19,4 %
Studenti
S celotnim odnosom 2.9 % 192 % 594 % 18.4 %
profesorjev do Studentov
S potekom vaj in 32 % 22,7 % 614 % 12,7 %
seminarjev
S pridoblienim znanjem | 4 (, ¢, 23.1% 61.0 % 12,0 %
med samim $tudijem
S storitvami referata za 13,1 % 289 % 46,4 % 11,6 %
Studijske zadeve
S Stevilom in porazdelitvijo
izpitnih rokov v Studijskem | 19,8 % 32,6 % 38,8 % 8,7 %
letu

Najbolj so s svojo fakulteto zadovoljni anketirani Studenti Univerze v Ljubljani, najmanj pa
anketirani Studenti Univerze v Novi Gorici. Pri tem pa velja opozoriti, da je bil vzorec
Studentov v Novi Gorici zaradi majhnosti te univerze majhen (22 oseb) in so zato lahko

rezultati za novogorisko univerzo manj zanesljivi kot za druge.
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Zadovoljstvo s fakulteto glede na univerzo

Univerza
UL UM UP UNG
$ kakovostjo predavan; nezadov'oljen 20,1 % 22.1 % 28,4 % 45,5 %
zadovoljen 79,9 % 77,9 % 71,6 % 54,5 %
Z razumljivostjo nezadovoljen 21,1 % 26,5 % 27,4 % 50,0 %
predavanj zadovoljen 78,9 % 73,5 % 72,6 % 50,0 %
S pripravljenostjo prof. za | nezadovoljen 22,9 % 25,4 % 23,0 % 36,4 %
sodelovanje s Studenti zadovoljen 77,1 % 74,6 % 77,0 % 63,6 %
S celotnim odnosom prof. | nezadovoljen 21,1 % 25,0 % 22.2 % 36,4 %
do Studentov zadovoljen 78,9 % 75,0 % 77,8 % 63,6 %
S potekom vaj in nezadovoljen 24,0 % 29.2 % 34,8 % 59,1 %
seminarjev zadovoljen 76,0 % 70,8 % 65,2 % 40,9 %
S pridobljenim znanjem nezadovoljen 25,7 % 30,0 % 28,9 % 54,5 %
med Studijem zadovoljen 74,3 % 70,0 % 71,1 % 45,5 %
S storitvami referata nezadovoljen 42,1 % 40,7 % 44,4 % 63,6 %
zadovoljen 57,9 % 59,3 % 55,6 % 36,4 %
S Stevilom in nezadovoljen 49,3 % 61,1 % 49,3 % 95,5 %
porazdelitvijo izpitnih e 507% |389% |50,7% 45 %
rokov
Zadovoljstvo s fakulteto glede na spol
Spol
Zenski Moski
. . nezadovoljen 19,2 % 24,1 %
S kakovostjo predavanj Zadovoljen 80.8 % 75.9%
.. . . nezadovoljen 20,8 % 26,0 %
Z razumljivostjo predavanj zadovolje rJ1 792 % 74.0 %
S pripravljenostjo prof. za nezadovoljen 22,0 % 26,1 %
sodelovanje s Studenti zadovoljen 78,0 % 73,9 %
S celotnim odnosom prof. do nezadovoljen 21,1 % 23,7 %
Studentov zadovoljen 78,9 % 76,3 %
S potekom vaj in seminarjev nezadovoljen 23,7 % 29,3 %
zadovoljen 76,3 % 70,7 %
S pridobljenim znanjem med nezadovoljen 24.5 % 30,9 %
Studijem zadovoljen 75,5 % 69,1 %
S storitvami referata nezadovoljen 43,0 % 40,6 %
zadovoljen 57,0 % 59.4 %
S Stevilom in porazdelitvijo izpitnih | nezadovoljen 54,5 % 49,1 %
rokov zadovoljen 45,5 % 50,9 %

Studentke so nekoliko bolj zadovoljne s kakovostjo in razumljivostjo predavanj, potekom vaj

in seminarjev, pripravljenostjo profesorjev za sodelovanje s Studenti in s pridobljenim
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znanjem med Studijem. A so tudi bolj kot Studenti nezadovoljne s Stevilom in porazdelitvijo

izpitnih rokov. Zadovoljstvo s fakulteto glede na izobrazbo starSev ne kaZe bistvenih razlik.

Studij v tujini

Med anketiranimi Studenti je do sedaj samo 3 % opravilo del dodiplomskega Studija v tujini,

kar je izjemno malo.

Ali si od sedaj morda del dodiplomskega studija Ze opravijal/a v tujini?

100

Da

Studij v tujini glede na spol

Spol Total
Zenski Moski
Ali si do sedaj morda del Da 2,4 % 4,2 % 3,1 %
dodiplomskega Studija Ze
opravljal/a v tujini? Ne 97,6 % 95,8 % 96,9 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %

V tujini je opravilo del Studija vec Studentov (4,2 %) kot Studentk (2,4 %). Prav tako je vec

tistih z vi§jo izobrazbo mater in ocetov Ze Studiralo v tujini; razlika glede na ocetovo

izobrazbo je celo malce vecja kot glede na materino izobrazbo.
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Studij v tujini glede na materino izobrazbo

Materina izobrazba Total
0S ali Kate.r akoli . N Visoka in
. poklicna ali | Vi§ja Sola .
manj - podiplomska
srednja

Alisidosedajmorda |, |7, 25% 49 % 3,8 % 32 %
del dodiplomskega
StudijaZe opravljalav | o | 9839 | 975% 951% |962% 96,8 %
tujini?
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
Studij v tujini glede na ocetovo izobrazbo

Ocetova izobrazba Total

0S ali Kate.r akoli . N Visoka in

. poklicna ali | Vi§ja Sola .
manj - podiplomska
srednja

v24/ Ali si do sedaj Da |.9% 2.1% 5,0 % 44 % 3,0 %
morda del
dodiplomskega Studija | o 19919, | 979 950% | 95,6 % 97,0 %
7e opravljal/a v tujini?
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %

Koliko casa pa si preZivel/a na tuji univerzi?

Do 3 mesece En semester Dva semestra Vet kot dva semestra

Najve¢ Studentov (46 %) je prezivelo v tujini en semester Studija, 26 % jih je prezivelo Se

krajsi ¢as (do tri mesece).

44




Namere za studij v tujini v prihodnosti

Ali nameravas v prihodnosti del dodiplomskega Studija opravljati v tujini?

Mogote, ne vem

Tudi v prihodnje vecina Studentov ne namerava del Studija opraviti v tujini. Le 14 %

Studentov se je pozitivno izreklo o tej nameri. V teh namerah ni razlik med spoloma, so pa

razlike glede izobrazbe starSev. Cim viSja je izobrazba matere, tem bolj je ta namera izrazena,

prav tako pri izobrazbi oceta.

Ali nameravas v prihodnosti del dodiplomskega Studija opravljati v tujini glede na materino

izobrazbo?

Materina izobrazba Total

0% ali | Katerakoli | et | Visoka in

manj poklicna Sola podiplomska

ali srednja

Ali nameravas v Da 7.9 % 11,6 % 176 % | 18,7 % 14,0 %
prihodnosti del Mogoce, ne vem | 323 % |39.0% | 388% |43.0% 392 %
dodiplomskega
Studija opravljati v | Ne 598% |494% |437% |383% 46,8 %
tujini?
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
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DrZava, v katero si Zelijo na Studij

25—

Studentje kot mozno destinacijo $tudija v tujini izbirajo predvsem tri drzave: Anglijo (21 %),

Spanijo (17 %) in Nem¢&ijo (15,5). Vse ostale ponujene dr7ave so dale¢ manj zanimive za

Studente. OCitno je pri enem delu Studentov izbira drZzave predvsem racionalna (znanje jezik

drzave gostiteljice in ugled njenih univerz), pri drugem pa bolj hedonisti¢na (kakovost

Zivljenja, klima).

46



Pogledi na studentske organizacije

Studente smo najprej vprasali, koliko poznajo in kako ocenjujejo SOS in SKIS, potem pa
Studente posamezne univerze tudi po seznanjenosti in zadovoljstvu z dejavnostmi njihove

univerzitetne organizacije.

Kako dobro poznas Studentsko organizacijo Slovenije (SOS)?

Bolj slabo poznam Sploh ne poznam

V celoti opazovano, kako ocenjujes delo Studentske organizacije Slovenije (SOS)?

79 % $tudentov bolj slabo ali sploh ne pozna Studentske organizacije Slovenije, 21 % pa jo
pozna dobro ali zelo dobro. Ceprav je velika vedina $tudentov rekla, da SOS (sploh) ne pozna,
jih je le 39 % odgovorilo, da je ne more oceniti; 51 % meni, da dela srednje oz. dobro, in

manjSina, da dela slabo (4 %) oz. zelo dobro (6 %).

47



Studentje slabo poznajo tudi delovanje svojega lokalnega $tudentskega kluba.

Ali poznas delovanje vaSega lokalnega Studentskega kluba?

Sploh ne poznam Slabo poznam Dobro poznam Zelo dobro

Clanstvo v lokalnem Studentskem klubu

69 % jih pravi, da kluba sploh ne pozna ali slabo pozna in 74 % Studentov v te klube ni
vélanjenih. Vegina ocen delovanja Zveze SKIS je v kategorijah srednje/mesano in dobro (46

%). 3 % se zdi, da SKIS dela zelo slabo, 6 % , da zelo dobro, 45 % pa se jih ni opredelilo.
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Kako ocenjujes delo Zveze SKIS

50

Srednje, mesano Zelo dobro

SOU v Ljubljani

Splo$na ocena dela Studentske organizacije Univerze v Ljubljani je razvidna iz spodnjega
grafa: 36 % Studentov je neopredeljenih, 42 % jih meni, da dela (zelo) dobro, 18 %, da

srednje in 5 %, da slabo.

V celoti opazovano, kako ocenjujes delo Studentske organizacije Univerze v Ljubljani?

40

Srednje, mesano Zelo dobro Ne vem, nimam
ocene
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Ocene o njeni potrebnosti, kakovosti, poStenosti, politi€nosti in skrbi za Studente so

razmeroma naklonjene. Vecina Studentov namre¢ meni, da je to bolj potrebna kot nepotrebna

organizacija, da v glavnem dela dobro in poSteno, da bolj kot politi€ne zastopa Studentske

interese, ter da njeni Clani bolj kot zase skrbijo za Studente. Vendar pa velja omeniti, da je

precejsen odstotek ocen 3, — ki so morda tudi neopredeljeni.

Ocena posameznih lastnosti SOU v Ljubljani

1 2 3 4 5
Je 3,6 % 6,1 % 34,2 % 28,1 % 28,0 % Je potrebna
nepotrebna
Delazelo 4 9 4 9.0 % 552 % 26,0 % 5.9 % Dela zelo
slabo dobro
Dela 57 % 12,6 % 50,2 % 23,9 % 7.6 % Dela
neposteno posteno
Zastopa Zastopa
politicne 6,0 % 129 % 47,3 % 22,5 % 11,4 % interese
interese Studentov
Njeni &lani Nem clani
skrbijo 7.9 % 13,4 % 45,1 % 23,1 % 10,5 % )
predvsem za
samo zase -
Studente
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Seznanjenost s prireditvami je zelo slaba. Mnogih prireditev ne pozna polovica Studentov ali
celo ve&. Najbolje poznane in tudi dobro ocenjene so prireditve: Studentska arena, Dan boja
proti AIDS-u, BRUC in Studentska krvodajalska akcija. Najmanj poznane pa so SOU tabor,

Mesec mednarodnih izivov, Revija Studentskih pevskih zborov in Pesem pod padalom.

Prosimo te, da ocenis naslednje studentske prireditve.

Ne poznam Slabo Dobro Zelo dobro
Studentska arena 18,70 % 14,10 % 43,80 % 23,40 %
Dan boja proti AIDS-u 21,20 % 15,00 % 42,40 % 21,30 %
BRUC 22,00 % 16,50 % 42,00 % 19,50 %
Studentska krvodajalska akcija 26,30 % 14,20 % 35,30 % 24,20 %
SOU fest 37,20 % 17,70 % 36,70 % 8,40 %
Rock izziv (natecay, predizbor, 37,60 % 18,10 % 32,20 % 12,10 %
zakljucna prireditev)
Studentski tek na grad 40,30 % 17,20 % 31,40 % 11,20 %
Mesec marec - Mesec kulture 45,20 % 17,60 % 31,00 % 6,20 %
Marihuana mars$ 44,70 % 20,90 % 25,30 % 9,10 %
j15/ SOU spoznava Evropo - 55,50 % 15.20 % 21,60 % 7,70 %
predstavitve in izleti po EU
Mesec sociale in zdravstva 52,10 % 18,80 % 24,20 % 4,90 %
Fotograt}kl natecaji (Biti mlad, Svet v 56.60 % 14,70 % 22.60 % 6.10 %
fotografijah)
Pozr}aj svojo de.z'e':lo - predstavitve in 54.80 % 16,70 % 21.20 % 7.30 %
izleti po Sloveniji
SOU tabor 56,70 % 17,10 % 21,60 % 4,60 %
Mesec mednarodnih izivov 55,70 % 18,60 % 22,20 % 3,50 %
Revija studentskih pevskih zborov 64,50 % 13,30 % 17,10 % 5,10 %
Pesem pod padalom 68,70 % 12,60 % 15,40 % 3,30 %

Slabo poznana je tudi marsikatera Studentska dejavnost. Slaba seznanjenost z nekaterimi
dejavnostmi bi lahko bila tudi posledica nizkih finan¢nih vlozkov. Najbolje pa Studentje

poznajo Studentsko prehrano, Modri Studentski servis Ljubljana in Majske igre.
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Kako dobro poznas naslednje studentske dejavnosti?

Sploh ne Slabo Dobro Zelo dobro

poznam poznam poznam poznam
Studentska prehrana 7,60 % 15,80 % 43,30 % 33,30 %
Modri Studentski servis Ljubljana 14,30 % 26,80 % 35,10 % 23,80 %
Majske igre 25,60 % 20,00 % 27,90 % 26,50 %
Revija Student 18,10 % 29,00 % 37,60 % 15,30 %
Revija Element 24,90 % 28,80 % 32,70 % 13,70 %
www.sou-j.si 19,80 % 35,90 % 30,30 % 14,00 %
Klub K4 16,90 % 39,00 % 30,20 % 13,90 %
Student-info 27,50 % 29,50 % 28,20 % 14,80 %
Radio Student 22,10 % 38,30 % 28,30 % 11,30 %
SOU hostel Celica 24,60 % 37,70 % 25,60 % 12,10 %
Impro liga 30,40 % 32,50 % 26,10 % 11,00 %
ESN (Erasmus Student Network) 30,00 % 37,00 % 25,90 % 7,10 %
Zdrava zabava 34,80 % 32,90 % 23,70 % 8,70 %
SOU SPORT 35,30 % 34,20 % 22,40 % 8,10 %
Zavod K6/4 36,20 % 34,40 % 22,00 % 7,30 %
Studentska svetovalnica OU LJ 29.70 % 44.70 % 21,60 % 4,00 %
Studentska zaloZba 33,80 % 41,10 % 18,50 % 6,60 %
Sportna zveza Univerze v Ljubljani | 40,80 % 34,80 % 18,30 % 6,20 %
Zavod SOLT 42,40 % 35,80 % 16,00 % 5,80 %
Kiberpipa 48,80 % 31,60 % 15,20 % 4,40 %
M2 - brezplacna posvetovalnica sob | 50,50 % 31,20 % 14,40 % 3,90 %
SOVZ (SOFE, SOEF, SOFF, SOAG | 54,50 % 29,40 % 12,00 % 4,20 %
KISS 56,20 % 30,80 % 10,60 % 2,40 %
Talentiran.si 60,90 % 26,60 % 9,20 % 3,30 %
Legebitra 61,70 % 26,20 % 8,90 % 3,30 %
Galerija Kapelica 62,70 % 25,70 % 9,70 % 1,90 %
CUS 65,50 % 23,00 % 8,30 % 3,10 %
KOMISP 68,80 % 22,90 % 6,60 % 1,70 %

Vecine prireditev za Studente se jih udelezuje malo. Aktivnih udeleZzencev je najve¢ 5 %
anketiranih. Vecina prireditev ima okrog 5 % "opazovalcev", §tiri prireditve pa jih imajo vec
kot 10 %: Mesec marec — Mesec kulture (19 %), Rock izziv (18,5 %), SOU Fest (16 %) ter
Studentski tek na grad (10,3 %).
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Ali sodelujes v naslednjih prireditvah za Studente?

Ne poznam Se ne udelezujem Sem opazovalec Aktlvp ©
sodelujem

Mesec marec — Mesec 31,60 % 45,00 % 19,70 % 370 %
kulture

Rock izziv 28.30 % 51,90 % 18,10 % 1,70 %
SOU fest 31,70 % 50,10 % 16,00 % 2.20 %
zﬁzgen“kl tek na 27.10 % 57.50 % 10,30 % 5.10 %
gg&ge‘lne delavnice 37,30 % 53,00 % 7,70 % 2,00 %
Tek za srce 32.50 % 58.40 % 6.10 % 2.90 %
gin)L (koSarkarska 32.40 % 59.20 % 5.80 % 2.60 %
gg)L (nogometna 31,80 % 60,60 % 5,60 % 2,10 %
ltig)L (odbojkarska 32,20 % 60,30 % 5,60 % 1,90 %
Spoznaj svojo deZelo 44,40 % 48,70 % 4,90 % 2,00 %
Revija Studentskih 45770 % 4840 % 4.80 % 1.00 %
pevskih zborov

Festival zgodbe - 45.70 % 49.50 % 430 % 0,60 %

FABULA
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SOU v Mariboru

Splosna ocena dela Studentske organizacije Univerze v Mariboru je razvidna iz spodnjega
grafa: 24 % Studentov je neopredeljenih, 48,5 % jih meni, da dela (zelo) dobro, 23 %, da

srednje in 4 %, da slabo.

V celoti opazovano, kako ocenjujes delo Studentske organizacije Univerze v Ljubljani?

Slabo Srednje, mesano

Ocene 0 SOUM-ovi potrebnosti, kakovosti, postenosti, politi¢nosti in skrbi za 3tudente so
razmeroma naklonjene. Vecina Studentov namre¢ meni, da je to bolj potrebna kot nepotrebna
organizacija, da v glavnem dela dobro in posteno, da bolj kot politicne zastopa Studentske
interese, ter da njeni Clani bolj kot zase skrbijo za Studente. Vendar pa velja omeniti, da je

precejsen odstotek ocen 3, — ki so morda tudi neopredeljeni.
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Ocena posameznih lastnosti SOU v Mariboru

1 2 3 4 5

Je nepotrebna | 3.9 % 5.8 % 21% |281% |3009% | cpoedn
organizacija

Dela zelo slabo | 4,5 % 10,2 % 552 % 24,3 % 57 % Dela zelo
dobro

“ Dela

Dela neposteno | 7,2 % 12,4 % 47,1 % 25,9 % 7.3 % .
posteno

Zastopa Zastopa

politi¢ne 6,7 % 13,1 % 47,2 % 21,7 % 11,2 % interese

interese Studentov

Njeni ¢lani IS\Ik]re;lil':):lam

skrbijo samo 9,0 % 14,3 % 40,6 % 26,3 % 9,8 % )

Jase predvsem
za Studente

Polovice prireditev ne pozna ve¢ kot polovica Studentov. Najbolje poznane in tudi dobro

ocenjene so prireditve: Lampionckove igre, Univerzitetno brucovanje, Dan boja proti AIDS-u

ter SOU ROCK. Najmanj poznane pa so Studentska delovna brigada, SCIM Student

Conference in Maribor ter Studentski All Stars.

Prosimo te, da ocenis naslednje studentske prireditve.

Ne poznam Slabo Dobro Zelo dobro

Lampionckove igre 17,90 % 8,70 % 37,90 % 35,50 %
Univerzitetno brucovanje 15,90 % 12,40 % 44.20 % 27,50 %
Dan boja proti AIDS-u 22,00 % 13,20 % 42,50 % 22,30 %
SOU ROCK 31,30 % 12,30 % 35,40 % 20,90 %
KnjiZni sejem 39,60 % 16,30 % 33,20 % 10,90 %
Sredine Studentske diskoteke 43,20 % 15,20 % 31,50 % 10,10 %
Nesov tek 52,60 % 9,60 % 27,30 % 10,50 %
Velika otvoritvena zabava 55,90 % 9,60 % 27,40 % 7,20 %
Cetrtkovi ve&eri kulture 58,20 % 11,70 % 24,30 % 5,70 %
Steko - Cistilna akcija 60,70 % 11,80 % 20,20 % 7,30 %
Seksoslovje 61,40 % 11,20 % 19,90 % 7,60 %
Studentska delovna brigada 67,20 % 10,60 % 18,80 % 3,40 %
SCIM Student Conference in 71,10 % 8.20 % 16.90 % 3.90 %
Maribor

Studentski All Stars 72,70 % 6,90 % 17,50 % 3,00 %
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Kako dobro poznas naslednje studentske dejavnosti?

Sploh ne Slabo Dobro Zelo dobro

poznam poznam poznam poznam
Stuk 9,90 % 15,90 % 40,70 % 33,60 %
KMS (Klub mariborskih $tudentov) 14,00 % 21,40 % 34,20 % 30,40 %
Akademija 23,00 % 20,10 % 33,90 % 23,00 %
Gaudeamus 17,10 % 30,10 % 35,50 % 17,30 %
ESN Erasmus Student Network 29,30 % 33,00 % 28,50 % 9,20 %
glglizvﬁzitetna Sportna zveza Maribor 40,40 % 28.40 % 24,40 % 6.70 %
Mariborski radio Student 36,60 % 36,70 % 20,10 % 6,60 %
Izobrazevalni seminarji SouM 43,80 % 33,60 % 18,30 % 4,30 %
Z:I:/tzcri PIP (st. pravni in inform. 49.60 % 2970 % 17.10 % 3.60 %
KUD Student 56,80 % 25,20 % 12,80 % 5,10 %
Solidarnostni sklad SOUM 62,70 % 21,80 % 11,80 % 3,70 %
SO FOV 64,50 % 21,30 % 9,40 % 4,70 %
(S:ty“t‘)i:rngstl;idzlflﬁmedij ski center 58,10 % 2790% | 10,30 % 3,70 %
BEST 63,90 % 23,10 % 8,70 % 4,30 %
77 Nesov tek 41,00 % 46,10 % 9,70 % 3,30 %
Studentska zalo¥ba Litera 66,70 % 21,50 % 9,40 % 2,40 %
Univerzum Minerva 61,70 % 26,70 % 8,00 % 3,60 %
é‘t&vbaef)abava' festival Sporta 40,70 % 48,10% | 9,00 % 2,30 %
éi;ag/)a zabava — rolanje po mestu 39.00 % 51.10 % 7.30 % 270 %
Tovarna podjemov 72,00 % 18,20 % 6,10 % 3,70 %
Zavod Bodi Zraven 69,80 % 21,30 % 7,40 % 1,40 %
Zvezde malega nogometa (marec) 41,50 % 49,60 % 7,80 % 1,00 %
BEST Maribor 72,20 % 19,30 % 6,80 % 1,70 %
Zavod za mladinsko popotniStvo 73,30 % 18,40 % 7,30 % 1,00 %
Studentski All stars (april) 48,40 % 43,60 % 7,30 % 0,70 %
Maraton aerobike 45,80 % 47,50 % 4,10 % 2,60 %
Studentski center za razvoj medijev 72,60 % 22,10 % 3,60 % 1,70 %
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Zgornja tabela kaze, da je slabo poznana tudi marsikatera Studentska dejavnost. Slaba
seznanjenost z nekaterimi dejavnosti bi lahko bila tudi posledica nizkih finan¢nih vlozkov.

Studentje najbolje poznajo Stuk, KMS (Klub mariborskih §tudentov), Akademijo in

Gaudeamus.

Udelezba na Sportnih prireditvah

6,1% [ 1 nepoznam

[E2 se ne udelezujem
3 sem opazovalec
[[J4 aktivno sodelujem

mb47/ ZZ Nesov tek

mb46/ maraton aerobike 47
45,8%

mba4s/ Studentski All stars (april) 43,6%
48,4%
mb44/ Zvezde malega nogometa(marec) 149,6%
mb43/ Zdrava zabava- rolanje po mestu(junij) 51.1%
48,1%

mb42/ Zdrava zabava- festival $porta(oktober)
40,7%

T T T T
20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Vecine Sportnih prireditev za Studente se jih udelezuje malo. Aktivnih udelezZencev je 3 % ali

manj. Vecina prireditev ima od 7 do 10 % "opazovalcev". Najbolj popularni Sportni prireditvi

(od sicer nepopularnih) sta videti Zdrava zabava in Nesov tek.

Spremljanje medijev

[ 1 ne spremijam
[l 2 obéasno spremijam
[Z3 redno spremljam

mb53/ Obvestila na inf. tockah SOUM po fakultetah

mb52/ Portal $tudentske subvencionirane prehrane

mb51/ Spletno stran www.soum.si
62,3%

mbs0/ Radio Mar
84,7%

mb49/ Oddajo Spekter TV RTS

78,6%

SOUM je zanimala tudi pogostost spremljanja njihovih medijev, ki pa jih ve&ina Studentov

(od 60 do 85 %) ne spremlja. Se najbolj redno je od vseh medijev spremljan Portal $tudentske
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subvencionirane prehrane. Od Casopisov je vsaj obCasno najbolj bran Spekter (79,3 %),
sledijo mu Student (28,9 %), Stil (21,9 %) in Abakus (17,90 %). Casopisi Agronom, Status,

Organom, Iusto Iure imajo med Studenti UM 10 % ali manj obCasnih bralcev.

Katerega od naslednjih casopisov beres vsaj obcasno?

Vec Katerega od naslednjih Casopisov beres vsaj obcasno?
moznih .. Tusto y
odgovorov Spekter | Agronom | Stil Status | Organon {ure Student Abakus

Uni Mb 79,32 % | 3,70 % 21,91 % | 1.85% | 9,10 % 231% | 28,86 % | 17,90 %

SOU na Primorskem

Splo$na ocena dela Studentske organizacije Univerze na Primorskem je razvidna iz spodnjega
grafa: 14 % Studentov je neopredeljenih, 57,1 % jih meni, da dela (zelo) dobro, 23 %, da

srednje in 6 %, da slabo.

V celoti opazovano, kako ocenjujes delo Studentske organizacije Univerze na

Primorskem?

Ocene o njeni potrebnosti, kakovosti, postenosti, politicnosti in skrbi za Studente so
razmeroma naklonjene. Vecina Studentov namre¢ meni, da je to bolj potrebna kot nepotrebna

organizacija, da v glavnem dela dobro in poSteno, da bolj kot politi¢ne zastopa Studentske
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interese, ter da njeni Clani bolj kot zase skrbijo za Studente. Vendar pa velja omeniti, da je

precejsen odstotek ocen 3, — ki so morda tudi neopredeljeni.

Ocena posameznih lastnosti SOU na Primorskem

1 2 3 4 5
Je nepotrebna | 9,0% 5,3% 22,6% 18,8% 44,4% Je potrebna
organizacija
Dela zelo slabo | 6,8% 11,4% 40,9% 27,3% 13,6% Dela zelo
dobro
« Dela
Dela neposteno | 12,8% 10,5% 30,1% 30,8% 15,8% .
posteno
Zastopa Zastopa
politi¢ne 12,9% 13,6% 38,6% 21,2% 13,6% interese
interese Studentov
Njeni &lani fﬁf;‘;.glam
skrbijo samo 12,0% 16,5% 33,8% 27,1% 10,5% J
predvsem
zase o
za Studente
Prosimo te, da ocenis naslednje Studentske prireditve.
Ne poznam Slabo Dobro Zelo dobro
Brucovanje 6,00 % 12,80 % 50,40 % 30,80 %
Cista desetka 13,50 % 6,00 % 45,10 % 35,30 %
Nastopi improbable — Stud. 40,20 % 6,80 % 29,50 % 23.50 %
improgledaliS¢a
Mednarodni veceri 42,90 % 9,80 % 36,10 % 11,30 %
Teden Studentske culture — Kultura 40,90 % 12,90 % 31.80 % 14,40 %
raztura
Dnevi knjige 36,60 % 20,90 % 32,80 % 9,70 %
SOUl’vbgzar, interaktivna SOUP- 4470 % 15.90 % 28.00 % 11.40 %
ova trZznica
Zdravi maj 52,30 % 9,80 % 23,50 % 14,40 %
Kopcert Akadem. pevsk. zbora 47.00 % 1570 % 25.40 % 11.90 %
Univerze na Primorskem
Clovekoljub —predavanjain. 1} 46 55 ¢, 17,40 % 25,00 % 11,40 %
diskusije ob svet. in mednar. dnevih
Mednarodni vrtiljak 57,60 % 12,90 % 20,50 % 9,10 %
Kulturni torki Pod drevesom 61.70 % 15.00 % 17.30 % 6.00 %
sporazumevanja
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SOUP organizira manj prireditev kot drugi dve organizaciji. Morda so tudi zato bolj poznane

kot prireditve SoU v Ljubljani in SOUM-a, hkrati pa je tudi Stevilo Studentov na UP veliko

manjSe od Stevila Studentov na UL in UM. Najbolje poznani in tudi dobro ocenjeni sta

Brucovanje in Cista desetka, najmanj poznani pa sta Mednarodni vrtiljak in Kulturni torki pod

drevesom sporazumevanja.

Slabo poznana je tudi marsikatera Studentska dejavnost. Najbolje pa Studentje poznajo

subvencionirano §tudentsko prehrano in prodajo bonov, $tudentski Gasopis Kazin, SOUP-ove

info toCke ter rekreacijo za Studente/ke.

Sploh ne Slabo Dobro Zelo dobro

poznam poznam poznam poznam
Subve.ncmnlrana Stud. prehrana in 6.00 % 12,00 % 27.80 % 54.10 %
prodaja bonov
Studentski ¢asopis KAZIN 8,20 % 15,70 % 36,60 % 39,60 %
SOUP-ove infotocke 9,80 % 27,10 % 45,90 % 17,30 %
Rekreacija za Studente/ke 18,00 % 21,80 % 33,80 % 26,30 %
ESN Erasmus Student Network 27,30 % 25,00 % 30,30 % 17,40 %
Krvodajalske akcije 23,90 % 35,80 % 24,60 % 15,70 %
Univerzitetna knjigarna 25,40 % 34,30 % 22.40 % 17,90 %
Spletna stran CIMER 40,60 % 22,60 % 21,10 % 15,80 %
ImprObala - Studentsko 39,60 % 26,10 % 20,90 % 13,40 %
improgledaliSce
Center 'zajc?'mke in medkulturno 37.30 % 30,60 % 22.40 % 9.70 %
komunikacijo
SOUPEK, Sopek kakovostne in 41,40 % 27.80 % 21.80 % 9.00 %
uporabne programske opreme
Akademskl pevski zbor Univerze na 41,40 % 30.80 % 13.50 % 14.30 %
Primorskem
Univerzitetna $portna zveza
Primorske USZP 42,10 % 31,60 % 16,50 % 9,80 %
PRHYI?S, Primorsko svetovalno 44,40 % 31.60 % 15.80 % 8.30 %
srediSce
EGEA, European Geography 52,60 % 24,80 % 15,80 % 6,80 %
Association
Studentski radio KAZIN 39,10 % 39,80 % 13,50 % 7,50 %
Revija Student 35,10 % 44,00 % 17,20 % 3,70 %
Kl}lb Studentskih druzin Univerze na 58.60 % 29.30 % 10,50 % 1.50 %
Primorskem
Akademska folklorna skupina 72.90 % 21.80 % 3.80 % 1.50 %

Univerze na Primorskem
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Sportnih prireditev za $tudente se udeleZuje ve&ji odstotek §tudentov kot na UL in UM in tudi
bolje poznane so. Aktivnih udeleZencev je od 8 do 30 %. Najbolj popularni sta rekreacija in

Cista desetka.

Udelezba na Sportnih prireditvah

[l 1 nepoznam

[ 2 se ne udelezujem
[l 3 sem opazovalec
[[]4 aktivno sodelujem

kp42/ Rekreacija

kp41/ Studentska liga (koSarka, nogomet, odbojka, keglianje)

kp40/ Cvetoca Cista desetka

kp39/ Cista desetka

kp38/ Bela Gista desetka 62,4%

T T T T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
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Prehodi iz Studija v delo

Vedno bolj zoZen obseg dela za zasluzek je v zadnjem desetletju prizadel mlade povsod v
sodobnem svetu. To ne pomeni, da mladost ostaja brez stika s svetom dela, pac pa, da se je v
mladosti najprej zacel uveljavljati sistem fleksibilne podzaposlenosti, ki se oblikuje na robu
uradnega sistema polne zaposlitve. Za mlade to pomeni menjavanje nezaposlenosti z

obstudijskimi zaposlitvami, delnimi zaposlitvami, ipd.

Znacilnost sodobnih mladih je vse daljSa ekonomska odvisnost od izvorne druZine zaradi
problemov z zaposlitvijo in vse daljSega procesa izobraZevanja. Alternativne oblike
zaposlovanja in delne zaposlitve ne resujejo mladih pred socialnoekonomsko odvisnostjo od
odraslih, ker so te oblike dostopne le manjSemu delu mladih in so praviloma casovno

omejene.

Prehod iz Sole v zaposlitev ima za mladostnika poseben pomen, pomeni prehod iz mladosti v
odraslost. Dokler se tudi ekonomsko ne osamosvoji, Zivi Se naprej neke vrste podaljSano

otrostvo, v odvisnosti od druZzine in $irSe, v odvisnosti od druzbe.

Pricakovanja v zvezi z prehodi v zaposlovanje smo analizirali s pomocjo naslednjih

indikatorjev:
percepcija teZav pri zaposlovanju,
zazelena poklicna pot oziroma poklicna kariera,
kaj so pripravljeni narediti za izboljSanje poklicnih moZnosti,

pripravljenost za odhod v tujino.

Pricakovane tezave pri zaposlovanju v poklicu

Polovica Studentov vkljuenih v raziskavo pricakuje tezave pri zaposlovanju zaradi
objektivnih teZav pri zaposlovanju in zaradi pomanjkanja neformalnih socialnih omreZij,
drugi pa zopet ne priCakujejo tezav, predvsem zaradi socialnih mreZ in zaradi tega, ker se

Solajo za deficitarni poklic.
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Ali ocenjujes, da bos imel/a teZave pri zaposlovanju v svojem poklicu? (moZnih vecé

odgovorov)

7 Nevem otemrisemrazmisiala. %

6 Ne, ker imamstipendio, ki mi zagotavija zaposiitev. %

5 N, ker imamzveze in paznanstva. %

4 Ne, ler je poKic, zakaterega se Sdam iskan. %

3 Da, ber niemzvez in paznanstev. %

2 Da, ker se bodo zarad krize vse tezje zaposbval. %

1 Da, ber za pokiic, za katerega se Solam ri povpraSevaria. %

Bolj pa so zanimiva razmerja med spoloma in med socialnimi skupinami Studentov.
Primerjava med spoloma kaze, da Studentke pricakujejo ve¢ tezav pri zaposlovanju kot

Studentje.

Pricakovane teZav pri zaposlovanju glede na spol

Spol Total
Zenski Moski
Da, ker za poklic, za f 384 174 558
katerega se Solam, ni
povpradevanja. % 21,2 14,9 18,7
Da, ker se bodo zaradi krize | f 543 204 747
vse teZje zaposlovali. % 30,0 17,4 25,1
Da, ker nimam zvez in f 532 232 764
5 ) poznanstev. % 29,4 19,8 25,6
TeZave pri . Ne, ker je poklic, za f 448 468 916
zaposlovanju katerega se Solam, iskan. % 24,8 40,0 30,7
Ne, ker imam zveze in f 171 154 325
poznanstva. % 94 13,2 10,9
Ne, ker imam Stipendijo, ki | f 40 64 104
mi zagotavlja zaposlitev. % 2,2 5,5 3,5
Ne vem, o tem nisem f 339 219 558
razmisljal/a. % 18,7 18,7 18,7
Total f 1810 1171 2981
% 100,0 100,0 100,0

Tako tretjina ve¢ Studentk kot Studentov meni, da bo imela teZave z zaposlovanjem, ker se
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Solajo za poklic, za katerega ni povpraSevanja. Prav tako skoraj dvakrat ve¢ Studentk meni, da
se bodo zaradi krize tezje zaposlovale. Tudi polovica ve¢ Studentk meni, da se bodo teZje
zaposlovale, ker nimajo poznanstev. Obratno pa skoraj dvakrat toliko Studentov kot Studentk
meni, da se bodo lahko zaposlili, ker je njihov poklic iskan, ve¢ Studentov ima tudi zveze in

poznanstva.

Kaksna pa je zveza med teZavami pri zaposlovanju in izobrazbo starSev? Tisti Studentje,
katerih star$i imajo niZjo izobrazbo, so bolj zaskrbljeni za zaposlitev, ker nimajo zvez in
poznanstev, bolj jih skrbi tudi sploSna kriza zaposlovanja. Tisti, katerih starSi imajo vi§jo

izobrazbo, pa se manj bojijo teZav pri zaposlovanju, ker se Solajo za poklic, ki je iskan.

Pricakovane teZave pri zaposlovanju glede na materino izobrazbo

Materina izobrazba Total
0§ ali | Katerakoli |y | visoka in
manj p(.)khcna' Sola podiplomska
ali srednja
Da, ker za poklic, | f |58 273 86 134 551
za katerega se
Solam,ni % 199 |19.1 16,1 | 194 18,7
povprasevanja.
Da, ker se bodo f 74 386 131 146 737
zaradi krize vse % |254 |270 245 |212 25,0
teZje zaposlovali.
Da, ker nimam zvez | 101 411 115 131 758
in poznanstev. % | 34,7 28,8 21,5 19,0 25,8
TeZave pri Ne, ker je poklic, za | f 78 392 170 262 902
zaposlovanju | Katerega se Solam. | g | )55 | 275 318|380 30,6
Ne, ker imam zveze | 34 126 60 104 324
in poznanstva. % | 11,7 8,8 11,2 15,1 11,0
Ne, ker imam f 9 40 26 28 103
Stipendijo, ki mi
zagotavlja % | 3,1 2,8 4,9 4,1 3,5
zaposlitev.
Ne vem, o tem f 54 283 105 106 548
nisem razmisljal/a. % | 18,6 19.8 19,6 15,4 18,6
Total f 291 1428 535 689 2943
% 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
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Pricakovane teZave pri zaposlovanju glede na ocetovo izobrazbo

Ocetova izobrazba Total
0% ali | Katerakoli | yroo | Visoka in
manj poklicna Sola podiplomska
ali srednja
Da, ker za poklic, | f |32 311 65 118 526
za katerega se
Solam, ni % | 14,1 |213 142|168 18,5
povpraSevanja.
Da, ker se bodo f 68 407 105 128 708
zaradi krize vse
teZje zaposlovali. % | 30,0 27,9 22.9 18,2 24,9
Da, ker nimam f 83 414 91 132 720
zvez in poznanstev. | % | 36,6 28,4 19,9 18,8 253
Tetave pri IZ\Lei(lggrie 2pl)cs)lghc, f 66 419 136 267 888
zaposlovanju Solam isl%an % | 29,1 28,7 29,7 37,9 31,2
Ne, ker imam f 17 123 52 120 312
zveze in
poznanstva, % |15 8,4 114 17,0 11,0
Ne, ker imam f 6 39 23 30 98
Stipendijo, ki mi
zagotavlja % |2,6 2,7 5,0 43 34
zaposlitev.
Ne vem, o tem f 42 249 113 128 532
nisem razmisljal/a. % | 18,5 17,1 24,7 18,2 18,7
Total f 227 1460 458 704 2849
% 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Kje bi zeleli opravljati poklicno delo?

Najbolj zazeleno delo za Studente je drzavna sluzba. Kar 31 % vprasanih Studentov bi Zelelo
opravljati poklicno delo v drZavni sluzbi. V velikem podjetju bi Zelelo opravljati poklicno
delo 19 % in v malem podjetju 17 % Studentov in Studentk. V mednarodnem podjetju bi jih

zelelo delati 13 %.

65




Kje bi najbolj Zelel/a opravljati svoje poklicno delo?

Vrzawnisiuzi Y velkem mangem  Vsvobodnem  V mednarodnin  drugo
podietiu podietju statusu organizaciah in
intituciah

Primerjava po spolu pokaZe, da je za Studentke Se bolj zaZelena drZavna sluzba kot za

Studente. Kar 34 % Studentk si Zeli drZzavne sluzbe in 26 % Studentov. Tudi v mednarodnih

institucijah bi delalo ve¢ $tudentk (14 %) kot Studentov (10 %). Studentje pa bi nekoliko raje

delali v velikem podjetju (21 %) kot Studentke (17 %) in raje bi delali v svobodnem poklicu

(17,5 %) kot Studentke (12 %). Ocitno si Studentke bolj Zelijo varne sluzbe, Studentje pa so

bolj pripravljeni tvegati. Primerjava z izobrazbo starSev pokaZe, da si tisti z niZjo izobrazbo

starSev, v vecji meri Zelijo drZavno sluzbo ali sluzbo v ve¢jem podjetju. Tisti, katerih star§i pa

imajo vi§jo izobrazbo, pa si v vecji meri Zelijo poklicno delo v manjSem podjetju in v

svobodnem poklicu.

ZaZelena sluZba glede na izobrazbo oceta

Ocetova izobrazba Total
OS ali Kate.r akoli Visja Visoka in
manj P (?khcna. Sola podiplomska
ali srednja
V drzavni sluzbi 39,5 % 32,3 % 314 % 24,4 % 30,8 %
Kje bi najbolj | V velikem podjetju 21,5 % 18,9 % 18,5 % 16,5 % 18,5 %
zelel/a V manjSem podjetju 12,3 % 17,1 % 14,4 % 20,7 % 17,2 %
opravljati V svobodnem statusu | 11,0 % | 12,5 % 150% | 19,0 % 14,4 %
svoje V mednarodnih
poklicno organizacijah in 10,1% | 13,5% 11,1 % | 132% 12,8 %
delo? institucijah
6 drugo 5.7 % 5,7 % 9,6 % 6,2 % 6,5 %
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
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V tujino po konéanem studiju?

Najvec vpraSanih bi §lo v tujino za daljsi ¢as, ne pa za vedno (29 %). 22 % bi jih Slo za vedno,
¢e bi bila ugodna prilika ali nuja. 21 % pa jih v tujino ne bi hotelo. Ostali o tem niso
razmisljali.

Ali bi po konc¢anem Studiju Sel/sla v tujino?

Slaza Selilabiza vedno, Selilabizavedno- O tem nisem
bipaza cebisemiponudia negledenavse b razmisial-a.
dalji cas. prilkain cebim e ze kako znasel/

Ne bi $el/3lanitiza  Ne bil 3el:
dalsi Casnitiza vedno,
vedn

Pripravljenost oditi v tujino glede na izobrazbo matere

Materina izobrazba Total
0% ali | Katerakoli |y | Visoka in

. poklicna « .
manj Sola podiplomska

ali srednja

Ne bi Sel/sla niti za

dalj$i Cas niti za 24.4 % 22,1 % 20,2 % 19,3 % 21,3 %
vedno.
Ne bil Sel/Sla za
L vedno, bi pa za daljsi 25,4 % 28.9 % 30,1 % 31,4 % 29,4 %
Ali bi po cas
koncéanem -

Sel/la bi za vedno, ¢e
bi se mi ponudila
prilika in ¢e bi mi
pogoji ustrezali.

Studiju Sel/Sla
za daljsi Cas
ali za vedno v

182% |223% 215% | 242 % 22,2 %

Lo
tujino: Sel/sla bi za vedno -
ne glede na vse, bi se 3,1 % 3,2 % 3,6 % 4,1 % 3.5 %
ze kako znasel/la.
O tem nisem 289% |235% |247% |21.0% 23,7 %
razmisljal/a.
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
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Glede pripravljenosti za odhod v tujino ni razlik med spoloma. Obstajajo pa manjSe tendence
glede na izobrazbo starSev. Vec tistih z niZjo izobrazbo starSev ne bi §lo v tujino, in vec tistih

z vi§jo izobrazbo starSev bi Slo za daljsi Cas ali za vedno v tujino.

Kako si izboljs$ati poklicne moznosti?

Kaj bi bili vprasani Studentje Se pripravljeni narediti, da bi si izboljsali svoje poklicne
moznosti? Predvsem so se pripravljeni dopolnilno izobraZevati (80 %) in nadaljevati s
podiplomskim Studijem (73 %). Nadalje so se pripravljeni preseliti v vecje mesto (64 %).
Ostale ponujene opcije so manj privlacne; 52 % jih je pripravljeno delati zunaj svojega
poklica, 41,5 % bi se jih preselilo zunaj Slovenije, dobra tretjina (37 %) bi se jih preselila v
katerikoli kraj v Sloveniji, 35 % bi spremenilo smer Studija. Niso pa se pripravljeni za
izboljSanje kariernih moznosti politiéno angaZirati (22 % jih je pripravljenih) in nikakor se

niso pripravljeni odpovedati otrokom (samo 7 %).

Ce bi s tem izboljsal/a svoje poklicne moznosti, ali bi bil/a pripravljen/-a ...?

I 289%
V39 Riliticno se angaZirati. 492%
> z19% g e

—— 3
2 i

38/ Delat zurej svojega pokica.
518% [ nevem

v37/ Studl 22 40 A%
emeniti srrer lja. o
Spre i 3579 A

L1 12,7%
0%

v36/ Dopadnilno se izobrazevat.
803%

v35 Qopovedati se druzini, otrokom 782%
v34/ Nedaljevati s podiplonrskimstudiem

V33 Rreselti se tudi zunaj Slovenije.

V32 Reselti se v vetje sloversko rresto.

V31/ Reselti se v katerilol krg Sovenje.

Studentke so bolj pripravljene nadaljevati s podiplomskim $tudijem ali pa se dopolnilno
izobraZevati, pa tudi spremeniti smer $tudija. Studentje pa so se v ve&ji meri kot Studentke

pripravljeni odpovedati druZini in otrokom in se politi¢no angaZirati.
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Primerjava pripravljenosti za izboljSanje svojih poklicnih moZnosti glede na izobrazbo starSev

ne pokaze tako izrazitih razlik kot pri spolu. Razlike so naslednje: Studentje z vi§jo izobrazbo

starSev so se nekoliko bolj pripravljeni preseliti zunaj Slovenije ali nadaljevati s

podiplomskim Studijem, Studentje z niZjo izobrazbo starSev pa so nekoliko bolj pripravljeni

spremeniti smer Studija ali delati zunaj svojega poklica.

Pripravljeni storiti za kariero glede na spol

Spol
Zenski Moski
.. o e Da 38,1 % 36,4 %
PresehFl' se v katerikoli kraj Ne 32.6 % 37.6 %
Slovenije.
Ne vem 29.3 % 26,0 %
Preseliti se v ve¢je slovensko Da 65,7 % 604 %
Ne 16,3 % 23.4 %
mesto.
Ne vem 18,0 % 16,3 %
Da 40,0 % 43,9 %
Preseliti se tudi zunaj Slovenije. Ne 30,7 % 30,8 %
Ne vem 29.3 % 25,3 %
. . . . Da 77,9 % 65,6 %
{\Iadﬁljevatl s podiplomskim Ne 6,9’ % 160 %
Studijem.
Ne vem 15,2 % 18,4 %
Da 5,5 % 10,1 %
Odpovedati se druZini, otrokom Ne 82,2 % 72,0 %
Ne vem 12,3 % 17,8 %
Da 84.4 % 74,0 %
Dopolnilno se izobrazevati. Ne 4,8 % 10,4 %
Ne vem 10,8 % 15,6 %
Da 38,7 % 31,1 %
Spremeniti smer Studija. Ne 36,7 % 46,3 %
Ne vem 24.7 % 22,6 %
Da 53,1 % 50,0 %
Delati zunaj svojega poklica. Ne 20,6 % 25,7 %
Ne vem 26,3 % 24,4 %
Da 19,7 % 25,3 %
Politi¢no se angazirati. Ne 50,3 % 47,4 %
Ne vem 30,0 % 27.3 %
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Pripravljeni storiti za kariero glede na materino izobrazbo

Materina izobrazba

Katerakoli

OS ali manj | poklicna ali Visja Sola Vlsgka n
. podiplomska
srednja
Preseliti se v Da 34,7 % 38,3 % 38,5 % 36,3 %
katerikoli kraj Ne 32,0 % 32,7 % 32,9 % 41,1 %
Slovenije. Ne vem 333 % 29,0 % 28,6 % 22,5 %
Preseliti .. Da 59,9 % 64,1 % 64,8 % 63,2 %
[ESCI 5€ v veeje Ne 238 % 17,4 % 17.2 % 21,8 %
slovensko mesto.
Ne vem 16,3 % 18,5 % 18,0 % 15,1 %
Preseliti se tudi . | Da 33,9 % 39,2 % 43,3 % 48,3 %
reselitt se tudt 2undy - Foe 36,9 % 32,1 % 28.1 % 27,2 %
Slovenije.
Ne vem 29,2 % 28.8 % 28,7 % 24,5 %
Nadaljevati s Da 67,3 % 72,3 % 70,2 % 79,2 %
podiplomskim Ne 12,9 % 10,0 % 10,9 % 9,8 %
Studijem. Ne vem 19,7 % 17,7 % 18,9 % 11,1 %
od dati Da 5,8 % 7,2 % 8.4 % 7,3 %
povedali se Ne 82.3 % 78,9 % 745 % 77,7 %
druzini, otrokom
Ne vem 11,9 % 13,9 % 17,1 % 15,0 %
Dovolnil Da 81,7 % 80,1 % 76,6 % 83,0 %
 OPOIIINO 5 Ne 7.8 % 6.1 % 8.1% 74 %
izobrazevati.
Ne vem 10,5 % 13,8 % 15,3 % 9,6 %
Spremeniti smer Da 40,5 % 36,4 % 31,5 % 35,7 %
§t11)1dija Ne 39,5 % 38,2 % 40,8 % 44.8 %
’ Ne vem 20,1 % 25,4 % 27,7 % 19,5 %
Delati . . Da 56,9 % 51,6 % 48,7 % 52,3 %
:k‘;‘ié:u“aj SVOIeEd "N 21,0 % 213 % 24.9 % 24,1 %
P ’ Ne vem 22,0 % 27,1 % 26,4 % 23,6 %
Politi Da 25,1 % 20,6 % 21,0 % 23.8 %
outieno se Ne 48,5 % 479 % 47.6 % 53,9 %
angazirati.
Ne vem 26,4 % 31,5 % 31,5 % 22,3 %
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Vrednote studentske mladine

Znacilnosti vrednotnega prostora studentske mladine danes

Ker so del profila Studentske mladine tudi cilji, osebne preference, vrednote, ideali, smo v
raziskavo vkljucili tudi nekaj vpraSanj o tem, kaj je za mlade vredno, pomembno, za kaj so se
pripravljeni tudi angazirati. Oblikovanje vrednotnega sveta je postalo za mlade del
vsakdanjega iskanja ravnoteZja med osebnimi Zeljami in pricakovanji in moZnostmi ter
zahtevami druzbe. Ravnotezje med tem, kar se od posameznika zahteva ali pri¢akuje in tem,
kar lahko daje ali stori, je v sodobnem svetu le pogojno in izpostavljeno Stevilnim tveganjem.
Zato so tudi posamezne vrednotno-Zivljenjske usmeritve pogojne in potencialno tvegane
izbire. Vrednote so postale sestavina vsakdanjih Zivljenjskih scen. Niso celoZivljenjski ideali,
temveC Zivljenjski vzorci, ki si jih ljudje osvojijo v "trgovanju" z razlicnimi ponudbami

Zivljenjskih stilov.

Vrednote

v82/ Uveljaviti se v svojem poklicu ali stroki
v81/ Ziveti zdravo 5,65
V80! Biti ponosen na slovensko zgodovino

79/ Imeti urejeno druzinsko Zivijienje

78/ Biti svoj gospodar in se ukvarjati predvsem s tistim, kar Zelis

77/ Spostovat tradicijo
76/ Uzivati Zivljenje z veliko Zlico

V75/ Varovanje narave, skib za okolje
74/ Imeti druzbeno moé in vpliv

73/ Resnigno prijateljstvo

v72/ Imeti visok Zivljenjski standard

Aritmeti¢na sredina

Preference, kot so jih izkazali Studentje in Studentke v tej raziskavi, so grupirane takole:

1. vrednost: 6,37 — 5,93; resni¢no prijateljstvo, druzinsko Zivljenje, biti sam svoj

gospodar in se ukvarjati predvsem s tistim kar Zelis,

2. vrednost: 5,88 — 5,12; uveljaviti se v svojem poklicu ali stroki, Ziveti zdravo,

varovanje narave, skrb za okolje;

3. vrednost: 4,79 —4,77; imeti visok Zivljenjski standard, uZivati Zivljenje z visoko Zlico,
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4. vrednost: 4,41- 4,11; imeti mo¢ in vpliv, spoStovati tradicijo, biti ponosen na

slovensko zgodovino

Najpomembnejse vrednote za Studente so torej odnosi in svoboda delovanja. Na drugem
mestu so vrednote samorealizacije skozi kariero in ekoloSke vrednote. Na tretjem mestu so
tako imenovane materialno-hedonisti¢ne vrednote. Najmanj priljubljene so tradicionalne in
avtoritarne vrednote moci in vpliva. Podobno grupiranje najpomembnejsih vrednot sreCujemo
Ze nekaj ¢asa med Studentsko in mladinsko populacijo nasploh v raziskavah pri nas in drugje
v Evropi; gre za vztrajne, sistemati¢ne in daljnoseZne spremembe v vrednostnih orientacijah

predvsem Studentske mladine.

Premik vrednotnega prostora in razlike med spoloma

Primerjava med spoloma je pokazala na zanimive in pomembne razlike med spoloma v

vrednostnih orientacijah.

Vrednote glede na spol

Spol Aritmetic¢na sredina
Imeti visok Zivljenjski standard Zenski 4,71
Moski 4,90
Resnicno prijateljstvo Zenski 6,51
Moski 6,15
Imeti druZbeno mo¢ in vpliv Zenski 431
Moski 4,58
Varovanje narave, skrb za okolje Zenski 5,21
Moski 4,98
Uzivati Zivljenje z veliko Zlico Zenski 4,67
Moski 4,90
Spostovati tradicijo Zenski 4,08
Moski 4,14
E;E ;T(Eafoiill)iogdar in se ukvarjati predvsem s Zenski 5.90
Moski 5,99
Imeti urejeno druzinsko Zivljenje Zenski 6,34
Moski 5,88
Biti ponosen na slovensko zgodovino Zenski 4,32
Moski 4,61
Ziveti zdravo Zenski 5,82
Moski 5,39
Uveljaviti se v svojem poklicu ali stroki Zenski 5,96
Moski 5,76
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Za Studentke so bolj pomembne vrednote odnosov, samorealizacije in ekoloske vrednote. Za
Studente pa so bolj kot za Studentke pomembne materialno-hedonisticne vrednote ter
tradicionalne in avtoritarne vrednote moci in vpliva. Torej Studentke bolj teZijo k
postmodernim ekspresivnim vrednotam, Studentje pa bolj k modernisti¢nim in patriarhalnim
vrednotam. Najvecja razlika med spoloma pa se je pokazala pri vrednotah "Ziveti zdravo" ter

"imeti urejeno druZinsko Zivljenje."

Vrednote glede na spol

Useljaviti se vswojem poklicu ali stroki

Ziveti zdravo

Biti ponosen na slovensko zgodovino

Tpeti urejeno druzinsko Zivijenje

Biti swoj gospodar in se ukvarjati

pedeemyiin e s
Uzivati Zivijenje z veliko Zlico
Varovanje narave, skrb za okolje
Imeti druzbeno moc¢ in vpliv
Resnicno prijateljstvo

Imeti visok Zivijenjski standard ‘ : ‘ : : ‘ |

0,0 1,0 2,0 3,0 40 50 6,0 7,0
Aritmeti¢na sredina

Primerjava vrednot Studentov glede na izobrazbo starSev kaZe, da se z veCanjem izobrazbe
starSev povecuje pomen Zivljenjskega standarda, Zelja po uZivanju Zivljenja, a tudi pomen

varovanja narave. Pri drugih vrednotah pa ni konsistentnih razlik.

Imeti visok Zivljenjski standard glede na izobrazbo matere

5+

Mean of v72/ Imeti visok Zivljenjski standard
»
< ©
1

—T T T T
08 ali manj katerakoli poklicna ali vigja sola visoka in podiplomska

Materina izobrazba
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UZivati Zivljenje z veliko Zlico glede na izobrazbo matere

5+

Mean of v76/ Uzivati Zivljenje z veliko Zlico

e

T T T T
05 ali manj katerakoli poklicna ali vigja Sola visoka in podiplomska
srednja

Materina izobrazba

Varovanje narave, skrb za okolje glede na izobrazbo matere

5,34

5,254

o
Y
I

5,154

o
1
o]

Mean of v75/ Varovanje narave, skrb za okolje
o
3

—T T T T
08 ali manj katerakoli poklicna ali vigja Sola visoka in podiplomska
srednja

Materina izobrazba

Mladi se postopno distancirajo od  modernisticnega sklopa vrednot:
delo/zaposlitev/kariera/zasluzek k bolj osebnemu sklopu vrednot: medosebni odnosi/osebni
razvoj/kreativnost/izobrazba/kvalitetno vsakdanje Zivljenje. Ne gre za to, da bi "delo" izgubilo
na veljavi, pa¢ pa se je koncept dela spremenil: ne zajema vec le tradicionalne zaposlitve in
delovnega Casa/mesta, temve¢ celotno prizadevanje posameznika po vecji kreativnosti in
produktivnosti. Sem pa sodi tudi izobraZevanje in ustvarjalnost v medosebnih odnosih in v
osebni ekspresiji. Premik centralnih vrednotnih usmeritev od "materialnih-kariernih" k

"postmaterialnim-osebnostnim" vrednotam pri sodobni mladini pomeni tudi premik v samemu
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znacaju vrednot. Medtem ko so se klasi¢ne industrijske vrednote kazale predvsem kot
skupek jasnih norm, vedenjskih pravil, Zivljenjskih ciljev, imamo sedaj opraviti z dokaj
fluidno in spremenljivo strukturo vrednotno-osebnih usmeritev, ki jih je tezko pojmovno in
empiri¢no identificirati. Vendar to ne opravicuje neokonservativnih pozivov k preplahu: ces,
da mladi izgubljajo moralo, vrednote itd., da naj "vzgojne ustanove" poostrijo nadzor nad
mladino itd. Poleg tega zgoraj navedeni glavni tok v vrednotnih spremembah sploh ni

enoli¢en. Obstaja ve¢ nasprotnih tokov tako med mladino kot med ostalo populacijo.

Raziskovalci poleg tega ugotavljajo, da je danes za Studente znacilen dokaj neorganiziran,
fluiden in praviloma nehierarhiziran sklop vrednot, ciljev, idealov. Tudi vezanost na vrednote,
cilje, ideale je oslabila. Zato danes lahko le pogojno govorimo o dobro zarisanih vrednotah in
o jasnih preferencah med vrednotami in cilji. Podobno velja za "nevrednote". Tako tisto, kar
Studente oziroma mlade nasploh privlaci, kot ono, kar jih odbija, je odvisno od konteksta, od
vsakokratne socialne situacije, skupinskih povezav, informiranosti, osebnih kvalitet
posameznika. Gre za kompleksne vzorce reakcij na sedanje situacijske izzive in anticipacijo

prihodnosti.
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Vpliv na druzbene spremembe, druzbena in politicha angaziranost,
zadovoljstva, skrbi Studentov

Interes za politiko

Za odnos Studentske populacije do politike je povsod v zahodnem svetu znacilen rastoc
individualizem in razpad starih struktur reda, ki so prejSnjim generacijam dajale trdno
orientacijo. Mladi pogosto reagirajo z meSanico navzven usmerjenega pesimizma in osebnega
optimizma, kar je paradoks te generacije. Zdi se, da pocasi izginjajo do sedaj veljavne norme
skupinskega vedenja, da izginjajo stare predstave o kolektivnih dolZnostih in lojalnostih in se
uveljavlja nova individualizirana etika vsakdanjega Zivljenja. Kaksne so posledice iz

tega?

Ali se zanimas za politiko?

Kot kaZejo podatki, 73 % Studentov v nasi raziskavi politika sploh ne zanima ali malo, samo 6

% Studentov politika zelo zanima.

Interes za politiko glede na spol

Spol Total
Zenski Moski
Me sploh ne zanima 33,4 % 28,3 % 314 %
Ali se zanimas$ Malo se zanimam 44,0 % 34,7 % 40,4 %
za politiko? Se zanimam 18,7 % 26,7 % 21,8 %
Zelo se zanimam 3,9 % 10,3 % 6,4 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Politika Se manj zanima Studentke. Medtem ko 10 % Studentov politika zelo zanima, je med

Studentkami takih le 4 %. Preverili smo tudi povezanost s starostjo oz. letnikom §tudija, oceno

Zivljenjskega standarda in velikostjo kraja stalnega bivali§¢a. Razlike se kaZejo le pri zadnji in

sicer tako, da interes za politiko narasca z velikostjo kraja.

Interes za politiko glede na velikost kraja stalnega bivalisca

0Od kod izhajas? Total
Vecje mesto | Primestje x:;lt];? do
(nad 50.000 | vecjega Vas
preb.) mesta >0.000
' preb.)
Ali se Me sploh ne zanima | 26,3 % 29,7 % 31,8 % 34,3 % 31,3 %
zanimaS | Malo se zanimam 38,2 % 41,9 % 40,8 % 40,8 % | 40,4 %
za Se zanimam 27,3 % 24,2 % 19.9 % 195% |21,9 %
politiko?
Zelo se zanimam 8,2 % 4,2 % 7,5 % 5,4 % 6,4 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 %
Analiza izobrazbe starSev je pokazala rahlo tendenco, in sicer, da imajo otroci manj
izobraZenih starSev nekoliko manjsi interes za politiko.
Interes za politiko glede na izobrazbo starsev
Ocetova izobrazba Total
0% ai | Katerakoli |y, Visoka in
manj poklicna Sola podiplomska
ali srednja
. Me sploh ne zanima | 37,4 % 32,8 % 30,0 % 27,7 % 31,5 %
Zl:nsrzaé o | Malo se zanimam 39,1% | 41,6 % 393% | 38,1% 40,2 %
politiko? Se zanimam 19,6 % 19,6 % 24,6 % 25,7 % 21,9 %
Zelo se zanimam 3,9 % 5,9 % 6,1 % 8,6 % 6,4 %
Total 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
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Strankarske preference

Odlocitev za stranko pokaZe razdelitev, kot je bila v tem casu znalilna za sploSne

javnomnenjske raziskave (maj 2008).

Ce bi bile v nedeljo volitve v driavni zbor, katero izmed navedenih strank bi volil/

I DesSUS
[HLos

ah
M sDs
moe
2o
E g:ﬁ:e, ne bi volil
Strankarske preference glede na spol
Spol Total
Zenski Moski
1 DeSUS ,8 % ,8 % 8 %
2 LDS 8,6 % 6,5 % 7,8 %
3 Lipa 3,5 % 3,6 % 3,5 %
Ce bi bile v nedeljo | 4 NSi 29 % 3.4 % 3.1 %
volitve v drzavni zbor, | 5 SDS 10,9 % 14,8 % 12,4 %
katero izmed 6 SLS 4,3 % 3,8 % 4,1 %
navedenih strank bi 7 SNS 6,4 % 12,2 % 8,6 %
volil/ 8 SD 14,1 % 152 % 14,5 %
9 Zares 6,9 % 9,1 % 7,8 %
10 Nobene, ne bi volil 36,6 % 25,5 % 32,2 %
11 Drugo 5,1 % 5,2 % 5,2 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Strankarske preference se razlikujejo po spolu. Ve¢ Studentk (37 %) kot Studentov (25 %) ne

bi volilo nobene stranke (25 %) in dvakrat vec¢ Studentov (12 %) kot Studentk (6 %) bi volilo

SNS. Izbira politi¢ne stranke glede na letnik Studija in oceno Zivljenjskega standarda ne

pokaZe pomembnih razlik. Cim manjge je naselje, od koder izhajajo, tem manj so pripravljeni

iti volit. Cim niZja je izobrazba star$ev, manj bi jih §lo volit, ve¢ bi jih volilo SDS in SNS in

manj bi jih volilo Zares, LDS in SD.

Strankarske preference glede na kraj stalnega bivalisca

Od kod izhajas? Total
Vegje mesto Primestje x::tj(f eido
(nad 50.000 - Vas
vecjega mesta | 50.000
preb.) preb.)
DeSUS 1,1 % 1,1 % 1,0 % 3 % 8 %
LDS 9,3 % 7,7 % 8,7 % 6.3 % 7,8 %
.« o Lipa 4,5 % 4,3 % 4,1 % 2,3 % 3,5 %
Ce bi bile v NSi 42 % 31 % 1.7 % 35% | 3,1%
nedeljo volitve v
drzavni zbor, SDS 10,7 % 14,5 % 11,8 % 13,3 % 12,5 %
katero izmed SLS 4,0 % 3,7 % 3,0 % 4,8 % 4,0 %
navedenih strank | SNS 7,3 % 8,0 % 6,6 % 11,1 % 8,7 %
bi volil/a SD 15,4 % 16,5 % 17,5 % 11,6 % 14,5 %
Zares 9,3 % 6,5 % 8.2 % 6,9 % 7,7 %
Nobene,
ne bi 28,7 % 29,5 % 32,1 % 35,0 % 32,2 %
volil
Drugo 5.4 % 5.1 % 5.4 % 4,8 % 5,2 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % }720’0
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Strankarske preference glede na materino izobrazbo

Materina izobrazba Total
osati | Katerakoli v | Visoka in
manj p(.)khcna. Sola podiplomska
ali srednja
DeSUS 3% 7% 8 % 1,0 % 8 %
LDS 59% | 7.1% 7.0 % 10,4 % 7,7 %
) Lipa 24% | 40% 3.4 % 2.5 % 3.4 %
Ce bi bile v NSi 31%  [30% 34%  [33% 31 %
nedeljo volitve  "gpyg 150% |123% | 137% |10,6% 12,5 %
v drzavni zbor, - 7erg 6.6% |33 % 43% |46 % a1 %
katero izmed
navedenih SNS 9.0% |9,6% 8,1 % 6.7 % 8,6 %
strank bi volil/ | SD 121% |147% 141% |159% 14,6 %
Zares 6,6 % 6,6 % 9.4 % 9,1 % 7,7 %
Nobene, ne bi volil | 343% | 332 % 322% |29.8% 323 %
Drugo 38% |57% 3,6 % 6,0 % 52 %
Total 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % 100,0 %

Kako ocenjujejo studentje svoj vpliv na druzbene spremembe

Kar 50 % Studentov ocenjuje, da je njihov vpliv na druzbene spremembe zelo majhen ali
majhen in samo 11 % jih meni, da je velik ali zelo velik. Ce upoitevamo, da so $tudentje
vendarle del intelektualne elite z najnovejSim znanjem, je ta njihov ob¢utek zanje in za druzbo

vsaj mocno problematic¢en, ¢e ne katastrofalen.

Kako ocenjujes svoj osebni vpliv na druZbene spremembe, ki se bodo zgodile v tvoji

prihodnosti?
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Spol Studentov in izobrazba starSev nista povezana z oceno vpliva na druzbene spremembe. Je

pa zanimiva razlika v oceni vpliva na druZbene spremembe glede na interes za politiko.

Vpliv na spremembe glede na interes za politiko

Ali se zanimas za politiko? Total
Me sploh ne | Malo se Se Zelo se
zanima zanimam zanimam | zanimam
Vpliv na Majhen 53,2 % 50,1 % 48,4 % 36,5 % 49,8 %
spremembe Srednji 18,7 % 26,0 % 28,4 % 25,0 % 24,2 %
Velik 7.4 % 10,0 % 13,7 % 30,2 % 11,3 %
ne vem 20,7 % 13,8 % 9,5 % 8,3 % 14,7 %
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Cim manjsi je interes za politiko med $tudenti, tem niZja je njihova ocena vpliva na druzbene

spremembe; na primer, kar 30 % tistih,ki se zelo zanimajo za politiko ocenjuje, da ima velik

vpliv na druZbene spremembe in samo 7 % tistih, ki jih politika ne zanima. Kdo se tu komu

odpoveduje; politika, ki ne vkljucuje Studentov ali Studentje, ki se ne zanimajo za politiko in

nimajo kanalov za druZzbeni vpliv?

Pripravljenost za druzbeni angazma

Rezultati kaZejo, da so se Studentje pripravljeni kar precej angazirati v izvajanju druZbenih

sprememb; kar 61 % se jih je pripravljenih angaZirati in samo 9 % se jih sploh ni pripravljeno

angazirati. Najve¢ se jih je celo pripravljenih angaZirati v vseh akcijah, ki prinasajo

spremembe v druZzbi.
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Koliko si se pripravijen/a angaZirati v izvajanju druZbenih sprememb?

Sploh e nisem
pripravien’a angaziat

Samovakijgh ki Samov akeiah, ki

Vysehakeich, ki Ne vem, otem nisem
s razmisiall

Sjal-2

osebri polozej  druzbeni polozaj miadih dui

Zanimivo je, da so se Studentke pripravljene nekoliko ve¢ angazirati kot Studentje, Ceprav

mlade Zenske politika Se bolj ignorira kot moske!

Pripravijenost za druZbeni angaZma glede na spol

Spol Total
Zenski Moski
Splolvllse nisem pripravljen/a 6.6 % 132 % 9.2 %
angazirati
Samo v akcijah, ki lahko
spremenijo moj osebni 12,9 % 17,5 % 14,7 %
Koliko si se poloZaj - -
pripravljen/a angazirati | Samo v akcijah, ki lahko
v izvajanju druzbenih spremenijo druzbeni polozaj 18,7 % 18,1 % 18,5 %
sprememb? mladih
V vseh akcijah, klv prinasajo 29.0 % 25.7 % 277 %
spremembe v druzbi
Ne vem, o tem nisem 327 % 25.6 % 299 %
razmisljal/a
Total 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Razlik v pripravljenosti za druzbeni angaZzma ni opaziti glede na izobrazbo starSev, so pa

glede na interes za politiko. Samo 17 % tistih, ki se ne zanimajo za politiko, bi se angaziralo v

izvajanju druzbenih sprememb in kar 52 % tistih, ki se za politiko zanimajo.
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Pripravijenost za druzbeni angaZma glede na interes za politiko

Ali se zanimas za politiko? Total
Me sploh | Malo se Se Zelo se
ne zanima | zanimam | zanimam | zanimam
Sploh se nisem
pripravljen/-a 15,7 % 6,0 % 6,1 % 6,9 % 9,2%
angazirati.
Samo v akcijah, ki
Koliko si lahko spremenijo 14,2 % 14,9 % 16,6 % 9,6 % 14,7 %
pr(i)plra(\il?lerslj:-a moj osebni poloZaj.
angazirati v Samo v akcij al% ki
izvajanju lahko sprementjo 14,0 % 209% |210% |17,0% |18,5%
druzbenih druzt?em polozaj
sprememb? mladih, — -
V vseh akcijah, ki
prinasajo spremembe | 17,6 % 27,2 % 36,3 % 51,6 % 27,7%
v druZbi.
Ne vem, o tem nisem | 3¢ 4 ¢, 3,0% | 199% | 149% |29,9%
razmiSljal/a.
Total 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

V zadnjih dveh desetletjih so se mladi pocasi odvrnili od kolektivnih dejavnosti. Na njihovo

mesto je stopila individualna politika vodenja Zivljenja. Politicne stranke tezko pridobivajo

novo ¢lanstvo. Podobne tezave imajo tudi sodobnejsa civilno druzbena gibanja. Zdi se, da so

sodobni mladi prevzeli svobodo prej$njih desetletij, ne pa tudi njihov idealizem. Pa vendarle

se mladi zanimajo za dolocene teme, kot so na primer: socialna praviénost, okoljske teme in

problemi marginalnih skupin. Obenem pa se politiki naslanjajo na glasove starejsih generacij,

kar distanco med politiko in mladimi Se poglablja. S pozicije mlade generacije se jih

tradicionalna politika ogne in ignorira njihove izkus$nje in stalisca.
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Dejavniki (ne)zadovoljstva mladih

Studentje so najbolj nezadovoljni stistimi druZbenimi pogoji in dejavnostmi, ki so
najpomembnejSi pogoji za njihov prehod v ekonomsko in druZbeno samostojnost: pogoji
zaposlovanja, pogoji urejanja stanovanjskega vpraSanj in moznosti ustvarjanja druZine.

Zadovoljni pa so z moznostjo zabave in razvedrila in moznostjo svobode misljenja in govora.

Kaj po tvojem mnenju pri mladih danes povzroca zadovoljstvo in kaj nezadovoljstvo?

39,0%
v93/ Perspektive v prihodnosti 5 38,6%
22,4% [ 1 povzroga nezadovoljstvo
63,6% 5
v92/ Moznost svobodnega izraZzanja lastnega misljenja 26,4% o [l 2 neodiocen
10,1% [0 3 povzroga zadovoljstvo

79,2%
15,7%

v91/ MoZnost zabave in razvedril
5,1%

v90/ Moznost politiénega delovanja

31.2%

40,5%
28,3%

v89/ Moznost napredovanja v stroki in poklicu

v88/ MoZnost ta ustvarjanje druzine, rojevanje otrol

v87/ ReSevanije stanovanjskih problemov
70,6%

v86/ Moznost zaposlovanja:
67,7%

v85/ Nagin Solanja

T T T
0,0% 25,0% 50,0% 75,0%

Kot kazejo podatki, so s pogoji zaposlovanja znacilno bolj nezadovoljne Studentke kot
Studenti, kar 73 % jih je nezadovoljnih. Prav tako so bolj nezadovoljne z reSevanjem
stanovanjskih problemov in moZnostjo ustvarjanja druZine. To je pomemben podatek za
ustvarjalce zaposlitvene in druZinske politike. Podobne rezultate dobimo tudi ob primerjavi z
izobrazbo starSev. Cim niZjo izobrazbo imajo star$i, tem manj so Studenti zadovoljni z

moznostjo zaposlovanja, reSevanja stanovanjskih vprasanj in ekonomskega osamosvajanja.
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Zadovoljstvo glede na spol

Spol
Zenski Moski
Povzro¢a nezadovoljstvo 32,3 % 34,2 %
Nacin Solanja Neodloten 454 % 475 %
Povzroc¢a zadovoljstvo 22,2 % 18,3 %
Povzro¢a nezadovoljstvo 72,9 % 59,6 %
MoZnost zaposlovanja Neodlogen 15,8 % 27,4 %
Povzroc¢a zadovoljstvo 11,3 % 13,0 %
. . L. Povzro¢a nezadovoljstvo 73,7 % 65,6 %
Resevanje stanovanjskih
problemov Neodlocen 20,4 % 26,8 %
Povzroc¢a zadovoljstvo 5,9 % 7,5 %
. .. .. Povzro¢a nezadovoljstvo 42,7 % 37,3 %
MoZnost ta ustvarjanje druZine,
rojevanje otrok Neodlocen 35,9 % 44.0 %
Povzroc¢a zadovoljstvo 21,4 % 18,7 %
Moznost napredovanja v stroki Povzroca nezadovoljstvo 30,9 % 24,3 %
in poklicu Neodlocen 37,7 % 44.8 %
Povzroc¢a zadovoljstvo 31,4 % 30,9 %
Povzro¢a nezadovoljstvo 21,2 % 18,9 %
Moznost politicnega delovanja Neodloden 652 % 66.7 %
Povzroca zadovoljstvo 13,6 % 14,4 %
Povzro¢a nezadovoljstvo 4.9 % 54 %
MozZnost zabave in razvedrila Neodloden 15.0 % 17.0%
Povzroc¢a zadovoljstvo 80,1 % 77,6 %
. . Povzro¢a nezadovoljstvo 10,0 % 10,3 %
Moznost svobodnega izrazanja
lastnega misljenja Neodloc¢en 24,3 % 29,6 %
Povzroca zadovoljstvo 65,7 % 60,2 %
Povzro¢a nezadovoljstvo 23,5 % 20,7 %
Perspektive v prihodnosti Neodloden 373 % 208 %
Povzroc¢a zadovoljstvo 39,2 % 38,5 %
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Zadovoljstvo glede na izobrazbo starsev

Materina izobrazba

0% ali | Kaerakoli | v | Visokain
manj p(.)khcna. Sola podiplomska
ali srednja
Povzroca 334% [319% 351% |337%
Nagin folanja nezadO\Colj stvo
Neodloc¢en 51,5 % 48,3 % 43,0 % 42,2 %
Povzroca zadovoljstvo | 15,0 % 19,8 % 22,0 % 24,1 %
. Povzroca 32% |697% |63.6% |652%
Moznost nezadovoljstvo
zaposlovanja Neodlocen 15,9 % 19,5 % 23,2 % 21,3 %
Povzroca zadovoljstvo | 10,8 % 10,8 % 13,3 % 13,5 %
Resevanje Povzroca 749 % | 72.5% 64.6% | 704 %
stanovanjskih neZ&dOYOlj SO
problemov Neodlocen 17,6 % 21,5 % 27.1 % 23,8 %
Povzroc¢a zadovoljstvo | 7,5 % 6,1 % 8,3 % 5,8 %
Moznost ta Povzroca 25% | 41,7 % 371% | 41,0%
ustvarjanje druZine neZ&dOYOlj svo
rojevanje otrok ’ Neodloc¢en ' 36,4 % 39,1 % 40,1 % 39,2 %
Povzroca zadovoljstvo | 21,1 % 19.2 % 22,8 % 19,8 %
Moznost Povzroca 347 % | 29,1 % 258% |262%
napredovanja v stroki nezadO\iolj Stvo
in poklicu Neodlocen 36,4 % 39,4 % 44,3 % 41,3 %
Povzroca zadovoljstvo | 28,9 % 31,5 % 29.9 % 32,6 %
) - Povzroca 252% | 200 % 17.9% | 20,8 %
Moznost politi¢nega | nezadovoljstvo
delovanja Neodlocen 62,9 % 67,8 % 64,7 % 64,1 %
Povzroca zadovoljstvo | 11,9 % 12,2 % 17,4 % 15,0 %
Povzroca
Moznost zabave in nezadovoljstvo 75 % 3.8 % 5.8 % 6.0 %
razvedrila Neodlocen 17,6 % 14,7 % 17,6 % 16,0 %
Povzroca zadovoljstvo | 74,9 % 81,5 % 76,6 % 78,1 %
Moznost svobodnega | LOVA0% 132% |88% 112% | 10,9%
izrazanja lastnega nezadO\iolj Stvo
misljenja Neodlocen . 27,1 % 26,7 % 26,0 % 25,3 %
Povzroca zadovoljstvo | 59,7 % 64,5 % 62,7 % 63,8 %
. Povzroca 262% |208 % 225% | 23.8%
Perspektive v nezadovoljstvo
prihodnosti Neodlocen 38.4 % 40,2 % 40,8 % 34,3 %
Povzroca zadovoljstvo | 35,4 % 39,1 % 36,7 % 41,9 %
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Skrbi o prihodnosti

Tisto, kar Studente najbolj skrbi za prihodnost niso njihovi osebni problemi (bolezen,

pomanjkanje, osamljenost) ampak druzbeni problemi: povecevanje socialnih razlik, ekoloski

problemi, brezposelnost! To je zelo pomembna ugotovitev po tem, ko smo nekaj Casa v

mladinskih raziskavah ugotavljali mo¢no orientiranost v osebne probleme stran od druzbenih

zadev in angaZiranja v javnosti.

Katere skrbi imas o prihodnosti?

Da bodo v Sloveniji nekateri vse bogatejsi in mnogi vse revnejsi

43,4%
28,1%
28,6%

27,7%

Da nas bodo pestili ekoloski problemi

Da bi bil/-a osamljen/-a

50
36,7%
Da bi Zivel/-a v materialnem pomanjkanju 26,4%
36,9%
36,6%
Da bi ne mogel/-la Ziveti na svojem
38,4%
44,3%

Da bi bil/-a brezposelen/-na 21,7%
34,0%

25,0%
Da bi zbolel/-a 23.4%

53,5%

,2%

51,6%

T T T T
20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Skrbi o prihodnosti po velikosti

v96/ Da bi zbolel/-a

v100/ Da bi bil-a osamljen/-a

v98/ Da bi ne mogel/-a Ziveti na svojem

v99/ Da bi Zivel/-a v materialnem pomanjkanju

v97/ Da bi bil/-a brezposelen/-na

v101/ Da nas bodo pestili ekoloski problemi

v102/ Da bodo v Sloveniji nekateri vse bogatejsi in mnogi vse revne;jsi

3,1

3,25

T T
0,00 1,00 2,00 3,00

Aritmeti¢na sredina

M nic oz. malo
M srednje
[T dokaj oz. zelo

3,50
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Kot kaZe primerjava povprecnih vrednosti odgovorov Studentov in Studentk, so Studentke v

vseh situacijah bolj zaskrbljene kot Studentje. Predvsem jih bolj skrbi, da bi bile brezposelne

(razlika med povprecnima vrednostma je kar 0,694) . Kar 53 % Studentk dokaj oz. zelo skrbi,

da bodo brezposelne in 30 % Studentov. Vsi ti rezultati kaZejo, kako se prikrito slabsa

situacija Zensk v nasSi druzbi in se povecujejo prikriti pritiski nanje. Namre¢ prehod iz Studija

v zaposlitev je temeljna tranzicija v odraslost, ki omogo€a vse druge tranzicije — lastno

druZino, otroke, polnopravno drzavljanstvo, socialno varnost. Razlike smo nasli tudi glede na

izobrazbo starSev: za prihodnost so bolj zaskrbljeni Studenti, ki imajo starSe z nizko

izobrazbo.

Skrbi o prihodnosti glede na spol

Spol Aritmeti¢na sredina
Da bi zbolel/a Zenski 2,73
Moski 2,43
Da bi bil/a brezposelen/na Zenski 3,43
Moski 2,74
Da bi ne mogel/a Ziveti na svojem Zenski 3,08
Moski 2,69
Da bi Zivel/a v materialnem pomanjkanju Zenski 3,16
Moski 2,77
Da bi bil/a osamljen/a Zenski 2,76
Moski 2,47
Da nas bodo pestili ekologki problemi Zenski 3,34
Moski 3,10
Da bo'do v Slove'tzl.]l nekateri vse bogatejsi in Zenski 3,58
mnogi vse revnejsi
Moski 3,36
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Skrbi o prihodnosti glede na izobrazbo oceta
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Mean of v98/ Da bi ne mogel/-a Ziveti na svojem

T T T T
08 ali manj katerakoli poklicna ali visja Sola visoka in podiplomska

Ocetova izobrazba
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In mnogl vse revnejsi

Mean of v102/ Da bodo v Sloveniji nekateri vse bogatejsi

T T T T
08 ali manj Katerakoli poklicna ali visja Sola visoka in podiplomska

Ocetova izobrazba

V obdobju ene generacije je priSlo do radikalnih sprememb v Zivljenjskih izkusnjah mladih v
Sloveniji. So€asno s podaljSevanjem Solanja se razteza obdobje odvisnosti ali polodvisnosti
mladih od izvornih druzin. PodaljSana odvisnost od starSev, ki nikakor ni le materialne
narave, je proces, ki je opazen povsod po Evropi, le da so regionalne razlike velike. Za
Slovenijo velja, da je ta proces posebej izrazit. Sodobne evropske in tudi slovenska druzba
zahtevajo torej zgodnja mentalna in vedenjska prilagajanja ob hkratno kontradiktornih
pogojih zanje: podaljSano izobraZevanje in podaljSano obdobje ekonomske odvisnosti sta v
ostrem nasprotju z zahtevami po zgodnjih izbirah in prevzemanjem odgovornosti zanje.
Podobno kontradiktorni so izzivi, ki prihajajo iz "zunanjega sveta": informacijske tehnologije
in mediji ponujajo elemente multikulturnosti in globalnega internacionalizma ter mlade
informirajo o novih kulturah in Zivljenjskih stilih, kar po eni strani razSirja njihova obzorja in
jih "modernizira" (osvobaja tradicionalnih nacionalnih ujetosti), po drugi pa zlahka povzroca

nove stiske in negotovosti.

Mladi ljudje so videti izredno dojemljivi za "tveganjske diskurze", kar nedvomno vpliva na
njihove Zivljenjske izkuSnje, nacrte in Zivljenjske stile; to kaZejo vse naSe raziskave mladih v
Sloveniji v zadnjem desetletju (Ule, Miheljak 1995; Ule idr.1996, Ule idr 2000).
Individualizacija tveganja gre z roko v roki z individualizacijo odgovornosti in dosezkov;
oboje nenehno promovirajo mediji, izobrazevalni sistem, oglaSevalska industrija in starsi.
Kombinacija pritiskov k individualni odgovornosti, ki je mehanizem discipliniranja na eni
strani in izkuSnje dejanske nemoci in ranljivosti na drugi, proizvajajo mocne obcutke

vseprisotnosti tveganj in strahov. Negotovost in dvom pronicata v vse dimenzije Zivljenja
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mladih, samoidentitete postajajo fluidne in podvrZzene nenehnim reinterpretacijam. Giddens in
Beck nenehno reinterpretacijo identitete razumeta kot Zivljenje v pomenu "refleksivnega
projekta", v katerem je potrebno nenehno spreminjati lastne biografije glede na spreminjajoce

se izku$nje o moznostih in tveganjih (Beck, Giddens, Lasch, 1994).
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Glavne ugotovitve raziskave

Cilj projekta je bil ugotoviti stanje na podro¢ju druzbenoekonomskega poloZaja, pogojev
Studija, interesnih ter vrednotnih orientacij, pripravljenosti za druzbeni angazma, skrbi in
problemov S$tudentske populacije na podlagi anketne raziskave Studentov vseh Stirih

univerzitetnih sredi$¢ (Ljubljana, Maribor, Koper, Nova Gorica).

Analiza demografskih kazalcev kaze, da struktura Studentov in Studentk vkljuc¢enih v
raziskavo po univerzah, spolu in letnikih Studija odraZa splosno strukturo Studentov na javnih
univerzah. Zato je v teh vidikih primerljiva s splosno Studentsko populacijo, Ceprav gre za

kvotni in zato neverjetnostni vzorec.

Danasnji status in profil Studenske mladine izhaja iz dveh druzbenih sprememb, ki bistveno

spreminja tudi poloZaj mladosti in mladih:

podaljSanja mladosti, ki jo zaznamuje Cedalje daljSi Studij. Posledica tega je daljsa
ekonomska in socialna odvisnost od izvorne druZine in druZbe, podaljSano posredno

drzavljanstvo,

druzbenih sprememb, ki jih oznacujemo s pojmi globalizacija, individualizacija, nova
druZzbena tveganja, ki spreminjajo Zivljenjski potek in Zivljenjske moZnosti predvsem
tistih, ki Sele pridobivajo polnopravni drzavljanski status, to so predvsem mladi v

prehodu v odraslost.

Podatki iz mladinskih raziskav v Evropi in v Sloveniji kaZejo, da je osnovna strategija mladih,
da ostajajo vse dalj Casa v izobraZevalnem procesu in da zato podaljSujejo ekonomsko in
socialno odvisnost od starSev ter drugih institucij. Zaradi spreminjanja vloge vrstnikov, zaradi
povecane tekmovalnosti za omejene resurse (vstop v zazelene Sole, zaposlitev, kariere) se
zmanjSuje pomen generacijske solidarnosti. Mladi imajo moc¢no oporo v starSih; zavezniStvo
in zagovorniStvo se s strani starSev podaljSuje iz osnovne preko srednje Sole na univerzitetni
nivo. Zato se ni cuditi nenavadni zvezi familaristicne zasebnosti in mladostnega

eksperimentiranja pri mnogih mladih, zlasti iz bolj izobrazenih srednjih slojev.

Socialnodemografske karakteristike anketiranih Studentov:

Skoraj polovica Studentov vkljucenih v raziskavo Zivi doma pri starSih (45 %). Primerjava z

raziskavo Eurostudent 2008 pokaZe, da je ta odstotek v Evropi nekoliko niZji (40 %) na racun
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vecjega deleza bivanja v Studentskih domovih: 22,80 % v naSi raziskavi nasproti 30 % v
raziskavi Eurostudent 2008. Pomenljiv postane ta podatek, ¢e ga primerjamo z zadovoljstvom
z nacinom bivanja. Eurostudent 2008 pravi, da je kar 50 % tistih, ki bivajo doma (zelo)
nezadovoljnih z nac¢inom bivanja. Najbolj zadovoljni pa so tisti, ki Zivijo v najetih sobah in
stanovanjih. Je pa to po raziskavi Eurostudent 2008 najdraZji nain bivanja. Bivanje v
Studentskih domovih v povpre¢ju stane po podatkih Eurostudenta 400 EUR, bivanje v
privatnih sobah oz.stanovanjih pa 710 EUR.

Primerjava izobrazbe starSev Studentov vkljuenih v naSo raziskavo z izobrazbo starSev v
raziskavi Eurostudent 2008 pokaZe, da je izobrazba starSev Studentov v Sloveniji bolj
razprSena. OCitno je v Evropi Studij bolj rezerviran za Studente, ki izvirajo iz bolje izobrazenih
druzin. V Sloveniji pa je (zaenkrat) omogocen tudi mladim, katerih star§i imajo niZjo
izobrazbo. Za to so lahko razli€ni razlogi: postsocialisti¢ni ostanek egalitarnosti, povpre¢no

srednjeslojske aspiracije slovenske populacije starSev, vecja dostopnost Studija itd.

Socialnoekonomski polozaj:

Studentje v splo§nem ocenjujejo, da je njihov Zivljenjski standard priblizno enak kot pred

enim letom. Primerjava po letnikih ne pokaze razlik, se pa slabSa Zivljenjski standard tistih,
katerih star§i imajo niZjo izobrazbo. Zivljenjski standard se slaba tudi tistim, ki Zivijo v
Studentskem domu, najeti sobi ali najetem stanovanju. Splosna ocena torej je, da se Zivljenjski
standard Studentov z manj ugodnim socialnoekonomskim poloZajem izvorne druZine slabsa,
za razliko od tistih iz premoZnejsih druZin, kjer ostaja enak, ali se celo izboljSuje. Slabsa se
tudi standard tistih, ki v Casu $tudija ne Zivijo v izvorni druZini. Tu prihaja do paradoksa: kot
kazejo podatki raziskave Eurostudent 2008, je Zivljenje v izvorni druZini v Casu Studija manj
zadovoljujoée in zaZeleno, obenem pa je cenejie in ugodnejse. Ce morajo $tudentje zaradi
gmotnih razlogov ostati v izvorni druZini, temu prilagodijo najbrz tudi izbiro Studija in
univerze. To podaljSuje tudi njihovo odvisnost od starSev in druZine, ki ni samo materialna

ampak tudi psihosocialna, kar jim oteZuje prehod v odraslost.

Glavni vir prezivljanja Studentov predstavljajo starSi; le redki so, ki jim star$i ni¢ ne

prispevajo, a to Se zdale¢ ne pomeni, da so starsi edini vir. Razmerje med viri prihodkov (sam,
star$i, Stipendija, drugi viri) je priblizno naslednje: Student sam: 23,5 %, starsi, sorodniki: 36,1

%, $tipendija: 29,4 %, drugi viri: 11,0 %. Studentje poro¢ajo, da imajo v povpre&ju 338 EUR
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mesecnih prihodkov. Spodnjih 25 % prejme do najve¢ 200 EUR, polovica do najve¢ 300
EUR, 75 % pa do najve¢ 400 EUR.

Studentje poro¢ajo, da imajo v povpre&ju 404 EUR mesecnih stroskov. Najveé Studentov ima

stroSke v viSini 300 EUR. Statisti¢na analiza kaZe, da ima 25 % Studentov in Studentk stroske
do 250 EUR, 50 % Sstudentov in Studentk ima stroske do 350 EUR in 75 % Studentov ima
strosSkov do 500 EUR.

Preko 90 % Studentov in $tudentk se prehranjuje na Studentske bone. Cetrtina $tudentov se

prehranjuje do petkrat na mesec in prav tako Cetrtina od Sest do desetkrat na mesec. Redno,
torej ve€ kot petnajstkrat se prehranjuje 20 % Studentk in Studentov. Kot kaZejo rezultati, 88

% Studentom Stevilo bonov zados¢a.

90 % Studentov ima prenosni ali stacionarni racunalnik, 10 % pa ga nima. Posedovanje
prenosnega racunalnika je povezano z izobrazbo starSev. Med Studenti, katerih starSi imajo
nizZjo izobrazb,0 je manj takih, ki imajo prenosni racunalnik. To je najbrz povezano z visjo
ceno prenosnikov. Obenem so pa prenosniki bolj ugodna in udobna oblika racunalnikov, kar
seveda daje prikrito prednost Studentom iz socialno bolje stojecih druzin. Nismo pa ugotovili
konsistentnih socialnih razlik v lastniStvu avtomobila. Najvecji odstotek lastnikov
avtomobilov je med Studenti, ki bivajo zunaj kraja Studija (in se vozijo) ter med Studenti (ki
pa jih je pescica), ki Ze imajo lastno stanovanje. Glede na vecje stroske bivanja izven doma v

¢asu Studija, je najbrZ Se vedno ugodneje kupiti avto kot najeti sobo.

Odnos do Studija:

Z izbiro $tudija je zadovoljna dobra polovica Studentov in Studentk, kar 55 % jih pravi, da bi
se pri ponovni izbiri Studija odlocili enako. Samo 15 % Studentov ne bi izbralo istega Studija,

30 % pa jih ne ve, kako bi ravnali ponovno.

Najpomembnejsi dejavnik pri izbiri Studija je lastna poklicna Zelja. Kar v 79 % je precej ali
zelo mocno vplivala na izbiro Studija, kar je zelo dobro. Na drugem mestu po vplivu so
nasveti starSev. Kar v 20 % precej ali zelo mo€no vplivajo na izbiro Studija Studentov in
studentk. Ce dodamo $e vpliv druZinske tradicije (v 13 % precej ali zelo mo¢no vpliva na
izbiro Studija), potem je vpliv druZine na izbiro $tudija precej ali zelo mocan kar pri tretjini
Studentov. Vsi ostali vplivi so manj pomembni. Tako na primer nasveti strokovnjakov kar pri
86 % Studentov in Studentk malo ali sploh ne vplivajo na izbiro Studija. Tudi medijske

informacije imajo kar pri 82 % Studentov ali Studentk majhen ali nikakrSen vpliv na izbiro
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Studija. Odlocitve prijateljev in znancev v 83 % malo ali sploh ne vplivajo na odlocitev o
izbiri Studija. Zanimivo, da tudi bliZina kraja Studija kar za 80 % Studentov nima vpliva, prav
tako ne nezmozZnost vpliva na kako drugo fakulteto (za 85 % Studentov in Studentk ni
pomemben dejavnik). Izbira Studija je torej predvsem osebna izbira in odloCitev na katero
kve¢jemu vplivajo nasveti starSev ali druZinska tradicija, manj pa drugi okoljski/druzbeni
dejavniki.

Primerjava po spolu pokaZe, da ve¢ Studentov kot Studentk uposteva druzinsko tradicijo, da v
vecji meri na odlocitve Studentov vplivajo odlocitve prijateljev in znancev ter nasveti
strokovnjakov. To je zanimiv podatek, saj kaZe, da se fantje bolj naslanjajo na razli¢ne druge,
zunanje dejavnike pri izbiri Studija kot dekleta. Ni pa razlike po spolu glede nasvetov starSev,

bliZine Studija, nezmoZnosti vpisa na drugo fakulteto.

Pomenljive rezultate smo dobili tudi s krizanji med dejavniki, ki vplivajo na izbiro Studija in
izobrazbo starfev. Cim vi§ja je izobrazba matere, tem bolj sledijo $tudentje lastni Zelji pri
izbiri Studija. Z izobrazbo starSev se povecuje tudi vpliv druZinske oz. poklicne tradicije.
Podobno velja za nasvete starSev. Tudi ti imajo pomembnej$i vpliv pri izbiri Studija pri tistih z
vi§jo izobrazbo mater in Se bolj pri ocetih. To lahko pomeni, da imajo tisti Studentje, ki imajo

bolj izobraZene starSe tudi ve¢ podpore pri izbiri Studija.

Dobra polovica Studentov in Studentk (57 %) obiskuje predavanja pogosto oz. zelo pogosto.

Nikoli ali redko obiskuje predavanja 21 % in prav toliko jih obiskuje predavanja redno.

Bistvenih razlik med spoloma in glede na izobrazbo starSev ni.

Povprecna ocena Studija se zgosc¢a med ocenama 7 in 8 (47 % Studentov in Studentk) in 8-9

(32,3 % Studentov in Studentk. 8,1 % Studentov in Studentk ima viSje povprecje Studija kot 9
in 12,6 % Studentov in Studentk ima nizje povprecje pod 7. Ocene se med spoloma ne

razlikujejo, glede na izobrazbo starSev pa.

Razlike med povprecno oceno in stopnjo materine izobrazbe so v prid tistim z vi§jo izobrazbo
mater. Razlike glede na izobrazbo ocetov so manjSe, kar potrjuje sicerSnje ugotovitve

mladinskih $tudij, kako pomembna oseba v odras¢anju mladostnikov je mati.

Studentje se obi¢ajno ucijo tam, kjer bivajo. Javne prostore za Studij uporabljajo zelo redko,

vse prostore skupaj jih uporablja samo 6,8 % Studentov in Studentk.

Najpogosteje Studijsko gradivo pri pripravi na izpit so zapiski, 49 % Studentov jih uporablja

vedno, kar 90 % pa od pogosto do vedno. Sledijo ucbeniki/knjige/prirocniki, ki jih vedno

uporablja 28 % Studentov in Studentk, od pogosto do vedno pa 80 % in internet, ki ga
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uporablja vedno samo 9,6 % Studentov in Studentk, od pogosto do vedno pa 50 % Studentov in
Studentk. Vse tri vire skupaj pa od pogosto do vedno uporablja 38 % Studentov in Studentk.

Spol in izobrazba starSev na uporabo virov ne vplivajo.

Na vprasanje “Ali kdaj uporabljas internet”, je 99,5 % vpraSanih odgovorilo pritrdilno. Tudi
dostopnost do interneta je dobra. Na vprasanje “Ali ima$§ tam, kjer stanuje§ vecino ¢asa dostop
do interneta?" je 92,5 % anketiranih odgovorilo pritrdilno. Kot kaZejo rezultati uporabljajo

Studentje v 88 % internet skoraj vsak dan.

Studentje in S$tudentke so v splosnem najbolj zadovoljni s kakovostjo in razumljivostjo
predavanj (priblizno 20 % jih ni zadovoljnih), s pripravljenostjo profesorjev in njihovim
odnosom do Studentov, malce je manjSe zadovoljstvo s potekom vaj in seminarjev ter
pridobljenim znanjem, najmanj pa so zadovoljni s storitvami referatov za Studentske zadeve

(kar 42 % jih ni zadovoljnih) ter s porazdelitvijo izpitnih rokov (kar 52 % jih ni zadovoljnih).

Studentke so nekoliko bolj zadovoljne s kakovostjo in razumljivostjo predavanj, potekom vaj
in seminarjev, pripravljenostjo profesorjev za sodelovanje s Studenti in s pridobljenim
znanjem med Studijem. A so tudi bolj kot Studenti nezadovoljne s Stevilom in porazdelitvijo

izpitnih rokov. Zadovoljstvo s fakulteto glede na izobrazbo starSev ne kaZe bistvenih razlik.

Med anketiranimi Studenti je do sedaj samo 3 % opravilo del dodiplomskega Studija v tujini,

kar je izjemno malo. V tujini je opravilo del Studija ve¢ Studentov (4,2 %) kot Studentk (2,4
%). Prav tako je vec tistih z vi§jo izobrazbo mater in oCetov Ze Studiralo v tujini; razlika glede
na ocetovo izobrazbo je celo malce vecja kot glede na materino izobrazbo. Najve¢ Studentov
(46 %) je prezivelo v tujini en semester Studija, 26 % jih je preZivelo Se krajsi ¢as (do tri
mesece). Tudi v prihodnje vecina Studentov ne namerava del Studija opraviti v tujini. Le 14 %
Studentov se je pozitivno izreklo o tej nameri. V teh namerah ni razlik med spoloma, so pa
razlike glede izobrazbe starSev. Cim visja je izobrazba starSev, tem bolj je ta namera izraZena.
Studentje kot mozno destinacijo $tudija v tujini izbirajo predvsem tri drzave: Anglijo (21 %),
Spanijo (17 %) in Nemé&ijo (15,5). Vse ostale drzave so veliko manj zanimive za $tudente.
Ocitno je pri enem delu Studentov izbira drzave predvsem racionalna (znanje jezik drzave
gostiteljice in ugled njenih univerz), pri drugem pa bolj hedonisti¢na (kakovost Zivljenja,

klima).
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Pogledi na Studentske organizacije:

79 % $tudentov bolj slabo ali sploh ne pozna Studentske organizacije Slovenije, 21 % pa jo
pozna dobro ali zelo dobro. Ceprav je velika veina $tudentov rekla, da SOS (sploh) ne pozna,
jih je le 39 % odgovorilo, da je ne more oceniti; 51 % meni, da dela srednje oz. dobro, in

manjSina, da dela slabo (4 %) oz. zelo dobro (6 %).

Studentje slabo poznajo tudi delovanje svojega lokalnega $tudentskega kluba. 69 % jih pravi,
da kluba sploh ne pozna ali slabo pozna in 74 % Studentov v te klube ni vClanjenih. Vecina
ocen delovanja Zveze SKIS je v kategorijah srednje/mesano in dobro (46 %). 3 % se zdi, da

SKIS dela zelo slabo, 6 % , da zelo dobro, 45 % pa se jih ni opredelilo.

Ocene potrebnosti, kakovosti, poStenosti, politicnosti in skrbi za Studente posameznih
Studentskih organizacij — SOU v Ljubljani, Mariboru in na Primorskem so razmeroma
naklonjene. Vecina Studentov namre¢ meni, da je to bolj potrebna kot nepotrebna
organizacija, da v glavnem dela dobro in posteno, da bolj kot politicne zastopa Studentske
interese, ter da njeni Clani bolj kot zase skrbijo za Studente. Vendar pa velja omeniti, da je

precejsen odstotek ocen 3, — ki so morda tudi neopredeljeni.

Prehodi v zaposlitev:

TeZzave pri zaposlovanju pri¢akuje polovica Studentov vklju€enih v raziskavo; predvsem

zaradi objektivnih teZav pri zaposlovanju in zaradi pomanjkanja neformalnih socialnih
omreZij. Tisti, ki ne pricakujejo tezav, jih ne predvsem zaradi socialnih mreZ in zaradi tega,

ker se Solajo za deficitarni poklic.

Bolj pa so zanimiva razmerja med spoloma in med socialnimi skupinami Studentov glede
tezav pri zaposlovanju. Primerjava med spoloma kaZe, da Studentke pric¢akujejo pomembno
vec tezav pri zaposlovanju kot Studentje. Tako tretjina ve¢ Studentk kot Studentov meni, da bo
imela teZave z zaposlovanjem, ker se Solajo za poklic, za katerega ni povprasevanja. Prav tako
skoraj dvakrat ve¢ Studentk meni, da se bodo zaradi krize tezje zaposlovale. Tudi polovica vec¢
Studentk meni, da se bodo teZje zaposlovale, ker nimajo poznanstev. Obratno pa skoraj
dvakrat ve¢ Studentov meni, da se bodo lahko zaposlili, ker je njihov poklic iskan, vec

Studentov ima tudi zveze in poznanstva.

KakSna pa je zveza med priCakovanimi teZavami pri zaposlovanju in izobrazbo starSev?

Studentje, katerih star§i imajo niZjo izobrazbo, so bolj zaskrbljeni za zaposlitev, ker nimajo
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zvez in poznanstev, bolj jih skrbi tudi sploSna kriza zaposlovanja. Tisti, katerih star$i imajo

vi§jo izobrazbo pa se manj bojijo tezav pri zaposlovanju, ker se Solajo za poklic, ki je iskan.

Najbolj zazeleno delo za Studente je drzavna sluzba. Kar 31 % vprasanih Studentov bi Zelelo

opravljati poklicno delo v drZavni sluzbi. V velikem podjetju bi Zelelo opravljati poklicno
delo 19 % in v malem podjetju 17 % Studentov in Studentk. V mednarodnem podjetju bi jih
Zelelo delati 13 %. Primerjava po spolu pokaze, da je za Studentke Se bolj zazZelena drzavna
sluzba kot za Studente. Kar 34 % Studentk si Zeli drzavne sluzbe in 26 % Studentov. Tudi v
mednarodnih institucijah bi delalo ve¢ Studentk (14 %) kot Studentov (10 %). étudentje pa bi
nekoliko raje delali v velikem podjetju (21 %) kot Studentke (17 %), in raje bi delali v
svobodnem poklicu (17,5 %) kot Studentke (12 %). OCitno si Studentke bolj Zelijo varne
sluzZbe, Studentje pa so bolj pripravljeni tvegati. Primerjava z izobrazbo starSev pokaze, da si
tisti z niZjo izobrazbo starSev, v vecji meri Zelijo drzavno sluzbo ali sluzbo v vec¢jem podjetju.
Tisti, katerih starsi pa imajo visjo izobrazbo, pa si v ve¢ji meri Zelijo poklicno delo v manjSem

podjetju in v svobodnem poklicu.

Najvec vpraSanih bi §lo v tujino za daljsi ¢as, ne pa za vedno (29 %). 22 % bi jih Slo za vedno,
¢e bi bila ugodna prilika ali nuja. 21 % pa jih v tujino ne bi hotelo. Ostali o tem niso
razmisljali.

Glede pripravljenosti za odhod v tujino ni razlik med spoloma. Obstajajo pa manjse tendence
glede na izobrazbo starSev. Ve¢ tistih z niZjo izobrazbo starSev ne bi §lo v tujino, in ve¢ tistih

z vi§jo izobrazbo starSev bi §lo za dalj$i €as ali za vedno v tujino.

Kaj bi bili vpraSani Studentje Se pripravljeni narediti, da bi si izboljSali svoje poklicne

moznosti? Predvsem so se pripravljeni dopolnilno izobraZevati (80 %) in nadaljevati s
podiplomskim Studijem (73 %). Nadalje so se pripravljeni preseliti v vecje mesto (64 %).
Ostale ponujene opcije so manj privlacne; 52 % jih je pripravljeno delati zunaj svojega
poklica, 41,5 % bi se jih preselilo zunaj Slovenije, dobra tretjina (37 %) bi se jih preselila v
katerikoli kraj v Sloveniji, 35 % bi spremenilo smer Studija. Niso pa se pripravljeni za
izboljSanje kariernih moznosti politicno angazirati (22 % jih je pripravljenih) in nikakor se
niso pripravljeni odpovedati otrokom (samo 7 %). Odgovori so zanimivi in kaZejo tudi nekaj

o vrednotnih orientacijah Studentov.

Studentke so bolj pripravljene nadaljevati s podiplomskim 3tudijem ali pa se dopolnilno
izobraZevati, pa tudi spremeniti smer $tudija. Studentje pa so se v ve&ji meri kot $tudentke

pripravljeni odpovedati druZini in otrokom in se politi¢no angaZirati.
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Primerjava pripravljenosti za izboljSanje svojih poklicnih moZnosti glede na izobrazbo starSev
ne pokaze tako izrazitih razlik kot pri spolu. Razlike so naslednje: Studentje z vi§jo izobrazbo
starSev so se nekoliko bolj pripravljeni preseliti zunaj Slovenije ali nadaljevati s
podiplomskim Studijem, Studentje z niZjo izobrazbo starSev pa so nekoliko bolj pripravljeni

spremeniti smer Studija ali delati zunaj svojega poklica.

Vrednote Studentov in Studentk:

Vrednote, za katere se zavzemajo Studentje in Studentke v tej raziskavi, so grupirane takole: 1
skupina najbolj zaZelenih vrednot: resni¢no prijateljstvo, druZinsko Zivljenje, biti sam svoj
gospodar in se ukvarjati predvsem s tistim kar zelis, 2. skupina vrednot: uveljaviti se v svojem
poklicu ali stroki, Ziveti zdravo, varovanje narave, skrb za okolje; 3. skupina vrednot: imeti
visok Zivljenjski standard, uZivati Zivljenje z visoko Zlico, 4. skupina vrednot: imeti mo¢ in

vpliv, spostovati tradicijo, biti ponosen na slovensko zgodovino.

NajpomembnejSe vrednote za Studente so torej odnosi in svoboda delovanja. Na drugem
mestu so vrednote samorealizacije skozi kariero in ekoloSke vrednote. Na tretjem mestu so
tako imenovane materialno-hedonisti¢ne vrednote. Najmanj priljubljene pa so tradicionalne in

avtoritarne vrednote moci in vpliva.

Primerjava med spoloma je pokazala na zanimive razlike med spoloma v vrednotnih
orientacijah. Za Studentke so bolj pomembne vrednote odnosov, samorealizacije in ekoloske
vrednote. Za Studente pa so bolj kot za Studentke pomembne materialno-hedonisticne
vrednote ter tradicionalne in avtoritarne vrednote moci in vpliva. Torej Studentke bolj teZijo k
postmodernim ekspresivnim vrednotam, Studentje pa bolj k modernisti¢nim in patriarhalnim

vrednotam.

Mladi se postopno distancirajo od modernisticnega sklopa vrednot: delo-zaposlitev-kariera-
zasluZzek k bolj osebnemu sklopu vrednot: medosebni odnosi-osebni razvoj-kreativnost -
izobrazba-kvalitetno vsakdanje Zivljenje. Ne gre za to, da bi "delo" izgubilo veljavo, pac pa se
je koncept dela spremenil: ne zajema vec le tradicionalne zaposlitve in delovnega Casa-mesta,
temveC celotno prizadevanje posameznika po vecji kreativnosti in produktivnosti. Sem pa

sodi tudi izobraZevanje, kreativnost v medosebnih odnosih in v osebni ekspresiji.
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Kaj povzroca (ne)zadovoljstvo Studentov?

Studentje so najbolj nezadovoljni stistimi druZbenimi pogoji in dejavnostmi, ki so
najpomembnejSi pogoji za njihov prehod v ekonomsko in druZbeno samostojnost: pogoji
zaposlovanja, pogoji urejanja stanovanjskega vpraSanj in moznosti ustvarjanja druZine.

Zadovoljni pa so z moznostjo zabave in razvedrila in moZnostjo svobode misljenja in govora.

Kot kaZejo podatki, so s pogoji zaposlovanja znacilno bolj nezadovoljne Studentke kot
Studenti, kar 73 % jih je nezadovoljnih. Prav tako so bolj nezadovoljne z reSevanjem
stanovanjskih problemov in moZnostjo ustvarjanja druZine. To je pomemben podatek za
ustvarjalce zaposlitvene in druZinske politike. Podobne rezultate dobimo tudi ob primerjavi z
izobrazbo starSev. Cim niZjo izobrazbo imajo star$i, tem manj so Studenti zadovoljni z

moznostjo zaposlovanja, reSevanja stanovanjskih vpraSanj in ekonomskega osamosvajanja.

Skrbi o prihodnosti:

Tisto, kar Studente najbolj skrbi za prihodnost niso njihovi osebni problemi (bolezen,
pomanjkanje, osamljenost) ampak druzbeni problemi: povecevanje socialnih razlik, ekoloski
problemi, brezposelnost! To je zelo pomembna ugotovitev potem, ko smo nekaj Casa v
mladinskih raziskavah ugotavljali mo¢no orientiranost v osebne probleme stran od druZbenih
zadev in angaZiranja v javnosti. Studentke so v vseh situacijah bolj zaskrbljene kot $tudentje.
Predvsem jih bolj skrbi, da bi bile brezposelne. Kar 53 % Studentk dokaj oz. zelo skrbi, da
bodo brezposelne in 30 % Studentov. Vsi ti rezultati kaZejo, kako se prikrito slabSa situacija
Zensk v naSi druzbi in se povecujejo prikriti pritiski nanje. Namre¢ prehod iz Studija v
zaposlitev je temeljna tranzicija v odraslost, ki omogoc¢a vse druge tranzicije (lastno druZino,
otroke, polnopravno drZavljanstvo, socialno varnost). Strah pred brezposelnostjo je tudi bolj

znacilen za Studente z niZjo izobrazbo starSev.

Interes za politiko:

Kot kaZejo podatki, 73 % Studentov v nasi raziskavi politika sploh ne zanima ali malo, samo 6
% Studentov politika zelo zanima. Politika Se manj zanima Studentke. Medtem ko 10 %
Studentov politika zelo zanima, je med Studentkami takih le 4 %. Odlocitev za stranko pokaZe
razdelitev, kot je bila v tem Casu znacilna za splo$ne javnomnenjske raziskave (maj 2008).

Strankarske preference se razlikujejo po spolu. Ve¢ Studentk (37 %) kot Studentov (25 %) ne
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bi volilo nobene stranke (25 %) in dvakrat vec¢ Studentov (12 %) kot Studentk (6 %) bi volilo
SNS. Cim manjse je naselje, od koder izhajajo, tem manj so pripravljeni iti volit. Cim niZja je
izobrazba starSev, manj bi jih $lo volit, ve¢ bi jih volilo SDS in SNS in manj bi jih volilo

Zares, LDS in SD.

Za odnos Studentske populacije do politike je povsod v zahodnem svetu znaclilen rasto¢
individualizem in razpad starih struktur reda, ki so prejSnjim generacijam dajale trdno
orientacijo. Mladi pogosto reagirajo z meSanico navzven usmerjenega pesimizma in osebnega
optimizma, kar je paradoks te generacije. Zdi se, da pocasi izginjajo do sedaj veljavne norme
skupinskega vedenja, da izginjajo stare predstave o kolektivnih dolZnostih in lojalnostih in se

uveljavlja nova individualizirana etika vsakdanjega Zivljenja.

Kako ocenjujejo Studentje svoj vpliv na druzbene spremembe:

Kar 50 % Studentov ocenjuje, da je njihov vpliv na druZbene spremembe zelo majhen ali
majhen in samo 11 % jih meni, da je velik ali zelo velik. Ce upoitevamo, da so $tudentje
vendarle del intelektualne elite z najnovejSim znanjem, je ta njihov obCutek zanje in za druzbo
vsaj mocno problematicen, ¢e ne katastrofalen. Rezultati kaZejo, da so se Studentje
pripravljeni kar precej angazirati v izvajanju druZbenih sprememb; kar 61 % se jih je
pripravljenih angaZirati in samo 9 % se jih sploh ni pripravljeno angaZirati. Najve¢ se jih je

celo pripravljenih angazirati v vseh akcijah, ki prinasajo spremembe v druZzbi.

V zadnjih dveh desetletjih so se mladi pocasi odvrnili od kolektivnih dejavnosti. Na njihovo
mesto je stopila individualna politika vodenja Zivljenja. Politi¢ne stranke tezko pridobivajo
novo ¢lanstvo. Podobne teZave imajo tudi sodobnejsa civilno druZbena gibanja. Zdi se, da so
sodobni mladi prevzeli svobodo prej$njih desetletij, ne pa tudi njihov idealizem. Pa vendarle
se mladi zanimajo za dolocCene teme, kot so: socialna pravi€nost, okoljske teme, problemi
marginalnih skupin, so tudi tolerantnej$i. Obenem pa se politiki naslanjajo na glasove
starejSih generacij, kar distanco med politiko in mladimi Se poglablja. S pozicije mlade

generacije se jih tradicionalna politika ogne in ignorira njihove izku$nje in staliSca.

V obdobju ene generacije je priSlo do radikalnih sprememb v Zivljenjskih izku$njah mladih v
Sloveniji. So€asno s podaljSevanjem Solanja se razteza obdobje odvisnosti ali polodvisnosti
mladih od izvornih druZin. PodaljSana odvisnost od starSev, ki nikakor ni le materialne
nerave, je proces, ki je opazen povsod po Evropi, le da so regionalne razlike velike. Za

Slovenijo velja, da je ta proces posebej izrazit. Sodobne evropske in tudi slovenska druzba
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zahtevajo torej zgodnja mentalna in vedenjska prilagajanja ob hkratno kontradiktornih
pogojih zanje: podaljSano izobraZevanje in podaljSano obdobje ekonomske odvisnosti sta v
ostrem nasprotju z zahtevami po zgodnjih izbirah in prevzemanjem odgovornosti zanje.
Podobno kontradiktorni so izzivi, ki prihajajo iz "zunanjega sveta": informacijske tehnologije
in mediji ponujajo elemente multikulturnosti in globalnega internacionalizma ter mlade
informirajo o novih kulturah in Zivljenjskih stilih, kar po eni strani razSirja njihova obzorja in
jih "modernizira" (osvobaja tradicionalnih nacionalnih ujetosti), po drugi pa zlahka povzroca

nove stiske in negotovosti.
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